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  PRÓLOGO


  Carlos Rangel aborda en este libro un tema desesperante. En efecto, la mayoría de los gobiernos que dominan hoy por hoy el planeta no tienen ningún interés en reducir las desigualdades entre naciones ricas y pobres, puesto que la explotación política e ideológica de esas desigualdades es más provechosa para ellos que su corrección. Más todavía, su corrección causaría la desaparición de las formas de poder que reinan sobre la mayor parte del Tercer Mundo, de las cuales los políticos que saben manipularlas derivan una combinación insólita de omnipotencia e irresponsabilidad.


  En los países ricos, la izquierda, despojada de su horizonte moral por la quiebra ya inocultable del Comunismo, ha trasladado al Tercermundismo su imaginación ideológica y su sed de culpabilidad, fuentes de su deseo de omnipotencia eterna. Pero esa imaginación y esa sed, lo mismo que hasta hace poco la ilusión comunista, no se originan en ninguna preocupación por curar, en la práctica, la pobreza en el mundo. El objetivo del Tercermundismo es acusar y si fuere posible destruir las sociedades desarrolladas, no desarrollar las atrasadas. Un éxito específico contra el subdesarrollo implicaría una revisión dolorosa de lo esencial de la ideología tercermundista.


  Esta actitud aparece de manera diáfana en el célebre Informe Brandt sobre las relaciones Norte-Sur (1980), en el cual en ningún momento se contempla que la pobreza relativa de los países subdesarrollados pueda tener otra explicación que no sea la existencia de los países que han logrado vencer el subdesarrollo. En ese Informe Brandt se atribuye al «Norte» toda la responsabilidad por el atraso del «Sur» a la vez que todo el peso de los esfuerzos por hacer para sacar a éste último de su pobreza.


  La Unión Soviética, en fin, encuentra un evidente beneficio político en la perpetuación de la ideología tercermundista, en la cual ha hallado un terreno abonado para la constitución y la extensión rápidas de un substancial imperio colonial propio. En ese imperio, la miseria se agrava, y en efecto no hay razón para que la URSS pueda exportar un bienestar que ha sido incapaz de suscitar dentro de sus propias fronteras. Lo mismo la otra gran potencia comunista, China, según está demostrado por el efecto devastador de su ocupación del Tíbet o de su protectorado sobre la Camboya de los Khmer rojos. Pero ¿qué importa? Lo esencial, para el imperialismo comunista, es que el Tercer Mundo crea en la salvación por el Socialismo antes de ingresar en el bloque comunista. La herramienta de esta propaganda es el conjunto de mentiras y de mitos los cuales, en su conjunto, impulsan a los países subdesarrollados a darse como prioridad la eliminación de la influencia de los países capitalistas avanzados. Allí reside la explicación de que los Estados totalitarios muestren tanto entusiasmo por los «informes Norte-Sur». En estos documentos el «Sur» es empujado invariablemente hacia el Este.


  Mucha gente encuentra provecho en la ideología tercermundista, menos, claro está, los pueblos del Tercer Mundo, a quienes nadie pide su opinión y que de todos modos podrían darla sólo muy difícilmente, ya que viven casi todos bajo regímenes de dictaduras y de censura. Es bien sabido cómo, encima de esto, la UNESCO ha estado intentando ayudar a los dictadores del Tercer Mundo en la organización y legitimación de un estrafalario «Nuevo Orden Informativo Internacional», cuya función sería impedir que los pueblos del Tercer Mundo estén informados sobre sí mismos y sobre el mundo exterior, y lograr a la vez que la comunidad internacional no tenga información sobre lo que verdaderamente ocurre dentro de cada país del Tercer Mundo.


  Por todas estas razones el libro de Carlos Rangel está probablemente destinado a una execración casi universal. Sin embargo, este libro traza el único camino por el cual la inteligencia pueda llegar a formularse claramente el problema de las desigualdades económicas entre las naciones, y por lo tanto abre la posibilidad de buscar soluciones verdaderas a ese problema.


  Esas soluciones no podrán encontrarse si en primer lugar no podemos responder correctamente a una pregunta rara vez planteada: ¿Qué es el desarrollo? Y enseguida a otra: ¿Cuáles son sus causas? A esas dos preguntas, la ideología tercermundista responde: El desarrollo es la riqueza; y si los países hoy ricos son desarrollados, fue porque despojaron a los países hoy pobres, primero por la colonización, y luego por el intercambio comercial desigual, comprándoles barato y vendiéndoles caro. Si se da por verdadero este diagnóstico, la única manera de responder al desafío de la pobreza sería una transferencia directa de riqueza del mundo desarrollado al subdesarrollado, una especie de impuesto sobre la renta a las naciones ricas, hasta restituir a los pobres lo que les fue robado.


  Esta argumentación, tenida hoy por poco menos que axiomática ¿es verdadera; tiene bases científicas; o bien nos encontramos, al contrario, frente a una superestructura ideológica (es decir, una superchería) en la cual se esconden a la vez un arma política y el instinto de muerte? Esa es la interrogación que se encuentra en el centro de este libro. Y ese es el debate que está en el corazón de nuestra época. Ya Carlos Rangel lo había tratado con originalidad, profundidad, precisión y valentía en el caso particular latinoamericano, en su libro clásico Del buen salvaje al buen revolucionario[1]. Ahora extiende su análisis al conjunto del llamado Tercer Mundo.


  Hace un par de siglos el mundo entero era subdesarrollado, sin saberlo. Lo que hoy llamamos subdesarrollo era el estado normal de la humanidad. La mayor parte de los países hoy más desarrollados no comenzaron su despegue sino con bastante retraso en comparación con los países pioneros. Hace apenas cien años o aún menos, algunos de los países «ricos» de este final del sigloXX, eran análogos a los «pobres» de hoy, por su bajo ingreso per capita, su débil productividad agrícola, la corta expectativa de vida de sus habitantes, su industria primitiva, la precariedad de su comercio exterior. No hubo para empezar un mundo globalmente rico, del cual unas regiones tomaran la delantera mediante el expediente de saquear a otras. Hubo un mundo globalmente pobre, en el cual unas regiones se desarrollaron y otras no.


  Ahora bien, las regiones que se han desarrollado no son necesariamente las que sometieron la mayor cantidad de otras regiones, durante el Primer Período Colonial Moderno, correspondiente, en mi clasificación, a la época entre los siglosVIII y mediados delXX. Es durante esos aproximadamente mil doscientos años que tuvieron lugar las conquistas y anexiones de que fueron protagonistas los europeos, los árabes y los turcos. Propongo que califiquemos de Segundo Período Colonial Moderno al que se inicia con la guerra mundial 1939-1945, cuando comenzó a constituirse un imperio colonial soviético que en corto tiempo comprende ya importantes y numerosos territorios en Europa misma, y también en Asia, África y Latinoamérica.


  Durante el Primer Período Colonial Moderno podemos citar entre las potencias imperiales a dos países, España y Portugal, quienes durante largo tiempo poseyeron los imperios más extensos y ricos, y que sin embargo, entre todos los países de Europa Occidental, han sido los que han tenido el desarrollo más tardío y más débil. A la inversa Alemania ejemplo clásico del país sin imperio significativo, comenzó a sobrepasar a Inglaterra, ya a fines del siglo pasado.


  El «tercermundista» replicará que no hacía falta poseer colonias directamente para que países como Alemania, Suecia o Suiza «saquearan» al futuro Tercer Mundo de sus riquezas, mediante el mecanismo de la disparidad de los términos de intercambio. Pero con ello caemos en la historia del huevo y la gallina: ¿Cuál de los dos fenómenos precede al otro? Sin capitales, sin materias primas y sin energía no hay desarrollo industrial posible. Pero sin desarrollo industrial las materias primas y la energía no tienen ninguna salida, ningún uso, ningún valor. Y no olvidemos que el primer auge industrial de Europa estuvo basado sobre el carbón, extraído de su propio suelo.


  En cuanto al saqueo, comenzó con el paleolítico superior. Desde entonces, sin cesar, la tribu ha sometido y saqueado a otras tribus, la aldea a otras aldeas, la ciudad a otras ciudades, la nación a otras naciones, el imperio a otros imperios. Y esa suma de saqueos no había desencadenado el desarrollo. Si bastara con conquistar y saquear para desarrollarse, la humanidad hubiera conocido el desarrollo desde hace por lo menos dos mil años. No hay pueblo que no haya en uno u otro momento sometido y despojado a algún otro pueblo, en espera de la recíproca. Y sin embargo la miseria, la hambruna o a lo sumo la extrema frugalidad fueron la marca fundamental en la historia de las sociedades humanas hasta el sigloXVIII. Los bárbaros invadieron y saquearon el Imperio Romano, pero lejos de desarrollarse gracias a ese botín, lo que hicieron fue extender, junto con su dominio, el atraso, revirtiendo Europa Occidental al estadio protohistórico.


  Y es que la riqueza no es el desarrollo. Irak, México, Indonesia, Nigeria son países ricos, pero no son países desarrollados. De la Unión Soviética se ha podido decir con justicia que es una gran potencia subdesarrollada, donde, por ejemplo, el atraso de la agricultura, la incapacidad de explotar los inmensos recursos del subsuelo, el nivel y la calidad de vida muy bajos de la población, el retraso sanitario, contrastan con la hipertrofia militar y los éxitos en algunas tecnologías refinadas. Al contrario, el verdadero desarrollo se debe a una sinergia equilibrada de factores, donde la libertad intelectual, el sistema político-administrativo, las relaciones entre el Estado y los empresarios, el pluralismo en la civilización y en las costumbres y la probidad de los dirigentes, cuentan tanto o más que los capitales disponibles o que el aumento ocasional del consumo.


  La respuesta tercermundista al problema de la desigualdad de las naciones es contradictoria. Si el alto nivel económico de las sociedades desarrolladas se debiera en realidad al «robo» por «un puñado» de países de la riqueza de la mayoría, el problema sería insoluble. La totalidad de la humanidad, dejando de lado los diez países más ricos, no podrá jamás «robar» o recuperar lo suficiente para lograr el desarrollo. Si para obtener el resultado que vemos en Suiza, hubiese sido preciso saquear directa o subrepticiamente a cincuenta o cien países del Tercer Mundo, esas otras cincuenta o cien sociedades no obtendrían en desquite más que migajas insignificantes si todas juntas se repartieran a Suiza. La única esperanza de vencer la pobreza que agobia a la mayoría de los hombres es que el diagnóstico tercermundista sea falso, es decir que el desarrollo resulte no de un robo, no de un aporte exterior artificial el cual, por definición, no sería extensible a todos, sino que derive de un proceso interno de creación, de organización, de gerencia, de expansión, y, en escala internacional, no del saqueo, sino del comercio.


  Si el saqueo de materias primas y la desigualdad en los términos de intercambio fuesen suficientes, la URSS, única gran potencia colonial actual quien ha practicado en forma sistemática la desigualdad en los términos de intercambio en el seno de su imperio europeo, y explotado ferozmente sus colonias ultramarinas, debería ser uno de los países más adelantados del mundo y una sociedad de consumo entre las más prósperas. Y lo que vemos en ella es atraso y escasez.


  Carlos Rangel tiene razón en subrayar y de poner el tema en el centro de su demostración: el Tercermundismo, la enajenación, la mentira tercermundista, es la forma que el marxismo-leninismo ha encontrado para sacarle provecho político al problema del subdesarrollo. Ahora bien, mientras la controversia sobre el subdesarrollo sea sólo una maquinaria de guerra del marxismo-leninismo contra las democracias desarrolladas, no habrá ninguna esperanza de curar la pobreza de las naciones atrasadas. La experiencia ha demostrado suficientemente que el sistema marxista es incapaz de generar prosperidad en ninguna parte. En el Tercer Mundo no ha logrado ni logrará otra cosa que agravar la miseria. La Unión Soviética usa al Tercer Mundo como herramienta política, en la meta de destruir los países capitalistas avanzados, y le reserva el destino nada envidiable de venir a engrosar el rebaño de sus colonias. Una ilustración suplementaria de ese comportamiento puramente destructivo es el escándalo del movimiento llamado «de los países no alineados», que hoy por hoy está enteramente en manos de lacayos de Moscú. Los soviéticos se sirven del Tercer Mundo para sus fines en la misma forma como, antaño, adultos desalmados mutilaban a niños pequeños para convertirlos en mendigos más lastimeros. Mientras el Comunismo sea una fuerza y el Socialismo una idea respetable, no habrá solución de conjunto posible para el problema del subdesarrollo.


  Ninguna acción eficaz es posible sin un análisis previo correcto. La saturación ideológica y demagógica nos ha impedido casi por completo ver claro sobre uno de los asuntos más vitales de nuestro tiempo. Los escasos autores que han abordado este tema con valentía han permanecido confidenciales, aun aquellos que han alcanzado la celebridad. Esperemos que este libro de Carlos Rangel signifique un gran paso adelante en una tarea de la cual depende el destino de tantos seres humanos.


  Jean-François Revel.


  1
 INTRODUCCIÓN


  «He visto el futuro ¡y funciona!». Esta exclamación extática del norteamericano Lincoln Steffens, allá por 1920, expresa cabalmente la inmensa esperanza que la primera mitad de nuestro siglo invirtió en el Socialismo, una vez establecido que un gobierno de ese signo había logrado entronizarse en la vasta Rusia.


  Con la Gran Guerra de 1914-18 los países capitalistas avanzados parecían haber ofrecido la prueba concluyente de su perversidad esencial. Los propios dirigentes del Occidente capitalista no habían todos logrado disimular que en su fuero interno más o menos compartían las tesis de Hobson y Lenin[2] sobre el carácter inexorablemente imperialista del Capitalismo en su madurez. El desarrollo de la civilización capitalista había coincidido con la exacerbación y el reconocimiento de grandes problemas sociales y políticos. Las guerras mismas, convertidas en pruebas sangrientas de los productos más refinados y especializados del industrialismo, habían llegado a ser vistas no como una extensión de toda la experiencia histórica anterior, sino como una aberración del Capitalismo. Y hasta el nacionalismo, hoy tan reivindicado, aparecía como un engendro de la burguesía, una ideología de las clases dominantes, contraria al ideal humanista del internacionalismo proletario.


  Para todo esto, sólo el Socialismo marxista parecía tener explicación y ofrecer remedio. El juicio contra el Capitalismo parecía cerrado, con un irrefutable fallo adverso. Parecía evidente que el sistema liberal capitalista ya no tenía nada más que dar, ni otra razón de supervivencia que el interés de clase de los privilegiados.


  En cambio el Socialismo se vislumbraba inevitable, tal como Marx había sostenido: a la vez la única avenida hacia el futuro y la garantía de que ese futuro significaría una mutación radical de la historia, un salto desde la injusticia, la pobreza y la servidumbre de siempre, a la justicia, la igualdad y el bienestar. El humanismo aparecía definitivamente identificado con ese futuro socialista. Ser socialista equivalía a ser pacifista, internacionalista, progresista, igualitario, partidario del desarrollo de las fuerzas productivas y del reparto equitativo de la riqueza, comprometido con la libertad, enemigo de la tiranía.


  El Socialismo Real


  Sesenta años más tarde las cosas se presentan de muy distinta manera. El Socialismo ha sido en efecto «el futuro» para un grupo de países de otro modo muy disimiles, pero precisamente ese hecho ha obligado a un número cada vez mayor de gente reflexiva a concluir que no funciona, o por lo menos que funciona de manera harto distinta a lo que prometía. El protagonista revolucionario original, la Unión Soviética, ha reconocido haber sufrido, en años subsiguientes a la aplicación leninista, fiel y a la vez genialmente flexible y creadora, de las proposiciones marxistas fundamentales, una tiranía de una inhumanidad e ignominia sin precedentes. Y nadie (mucho menos los adherentes a la filosofía marxista) puede aceptar la explicación, adelantada para excusar ese escándalo, de que tales hechos se hayan debido exclusivamente a las aberraciones de un individuo.


  Encima de esto la actuación de los sucesores de Stalin ha sido apenas menos lamentable. El alivio en la tiranía ocurrido en la URSS desde 1953 parece haber sido impuesto a los dirigentes por circunstancias ajenas a las estructuras socialistas creadas después de 1917. Las tímidas reformas económicas que han rendido algún resultado positivo son heterodoxas con relación al proyecto socialista, y no han hecho por lo mismo más que subrayar la insuficiencia o la falsedad de aquella ortodoxia. La política exterior soviética, despojada ahora de la aureola de virtud axiomática que por tantos años adornó todos los actos de la «patria de los trabajadores», se ha revelado tan imperialista y tan egoísta como la de cualquier otra gran potencia histórica, si no más.


  En resumen, la realidad soviética, aparece hoy (y esa revelación es aceptada hasta por algunos partidos comunistas de Occidente), como una mezcla de odiosa represión política e ideológica con pobre rendimiento económico, en lo interior; y de brutal y voraz imperialismo, en lo exterior[3].


  En el lado del haber, que no hace falta desconocer, el Socialismo soviético ha logrado avances significativos en seguridad social, en salud pública y en educación. Pero es abusivo afirmar que tales logros sean característicos o exclusivos del Socialismo, puesto que numerosos países no socialistas han alcanzado niveles mucho más satisfactorios en los mismos campos. En nuestra época cualquier país razonablemente bien gobernado y medianamente próspero puede ofrecer a sus habitantes una cierta medida de seguridad social, salud y educación; y a menos que pudiese ser demostrado que la única vía hacia la prosperidad y el buen gobierno sea el Socialismo, es manifiestamente preferible disfrutar de esas ventajas en Francia que en la Unión Soviética[4].


  En contrapartida a un cuadro sombrío de tiranía, pobreza y desigualdades, el Socialismo soviético se ha demostrado capaz de crear una formidable maquinaria militar, resultado paradójico de una filosofía política que se anunció pacifista por naturaleza. Hubo, es cierto, la perentoria necesidad de defender el poder revolucionario amenazado por todos lados. Pero hay además lo que aparece a posteriori como una inclinación natural del Socialismo hacia el militarismo, la compatibilidad esencial de un sistema de compulsión universal y de economía dirigida centralmente, con el mantenimiento de fuerzas armadas desproporcionadas, destinadas en gran parte al control social interno, pero sin desdeñar sus ventajas para la expansión exterior[5]. Y esto en contraste con la evidente repugnancia de las democracias capitalistas por el militarismo, que en ellas aparece como una supervivencia fósil, o, cuando más, como una anomalía necesaria; y con la dificultad que encuentran los gobiernos democráticos (por ejemplo el de Francia entre 1918 y 1939, o los de toda Europa Occidental después de 1945) para mantener, aún en tiempos de gran prosperidad (y tal vez sobre todo en ellos) fuerzas armadas correspondientes a riesgos ciertos y presentes.


  En todo caso, puesto que este aspecto inesperado del Socialismo no ha perjudicado su imagen, sino todo lo contrario, habrá que agregado a sus, por otra parte, escasos logros. El poderío militar puede no haber figurado entre las promesas del Socialismo teórico (el cual sería tiempo de comenzar a calificar de ingenuo) pero en el actual clima de nacionalismo militante y de deterioro de la seguridad internacional, es una de las cosas que las naciones-Estados desean más ardientemente y por lo tanto la demostrada capacidad del Socialismo marxista-leninista para militarizar una sociedad figura, perversamente, entre los atractivos actuales de esa doctrina, y es uno de los aspectos en los cuales puede afirmarse que funciona.


  El Caso Chino


  Los países que además de la Unión Soviética han adoptado el Socialismo de 1917 a esta parte, casi invariablemente por una compulsión externa o, en el mejor de los casos, como la imposición coercitiva de una minoría armada y despectiva de la democracia, no se desvían de la norma soviética suficientemente como para disipar las reservas que a estas alturas es preciso abrigar sobre semejante forma de organización política, económica y social. En cada caso hallamos los rasgos ya consabidos de una dictadura totalitaria asentada sobre un aparato militar hipertrofiado y una policía política omnipresente; el sometimiento compulsivo a una ideología estrecha, anquilosada y repelente; la economía larga en promesas y corta en realizaciones; el cierre de las fronteras para evitar el éxodo en masa de la población.


  El único país socialista que, a pesar de semejante inventario transmite una relativa sensación de beneficio neto con relación a su situación prerrevolucionaria, es China. Pero aun en este caso el observador más amistoso, espeluznado por las revelaciones debidas a la «desmaoización» y a la caída en desgracia de la llamada «Banda de los Cuatro» (comúnmente calificada en China de «Banda de los Cinco», para significar que Mao Tse Tung era su primer miembro) está obligado a preguntarse qué parte de la restauración de China al status de potencia mundial respetada, y qué parte de la mejora (que ahora sabemos, por confesión de parte, muy inferior a lo proclamado por la propaganda) en las condiciones de vida de la población se ha debido a virtud alguna del sistema socialista, y qué parte puede en cambio atribuirse sencillamente al restablecimiento en China de cualquier poder central capaz de coordinar con un mínimo de efectividad el inmenso potencial, históricamente comprobado, de un pueblo que durante milenios se consideró a sí mismo, con bastante fundamento, como el primero de la Tierra.


  El pueblo chino había desarrollado un grado avanzado de civilización para el año 1200 antes de Cristo. Sus grandes filósofos Lao-Tse, Confucio, Mo Ti y Mencio vivieron durante la gran dinastía Chou, entre 1122 y 249 antes de Cristo. La Gran Muralla, la cual persiste en ser la maravilla del mundo, y de cierta manera más impresionante que la nave espacial Columbia, fue comenzada por el emperador Shi Huang Ti hace dos mil doscientos años, etc. Muchas de las más gratas impresiones que traen de regreso quienes han viajado a China se deben a una manera de cultivar la tierra, plantar árboles, diseñar ciudades y ser la gente que no tiene nada que ver con el Comunismo, sino que más bien resistió el vendaval de la llamada Revolución Cultural, cuando Mao Tse Tung concibió la idea monstruosa de borrar el pasado de China, sin lograr otra cosa que un vasto, trágico y costosísimo conflicto civil.


  Desde luego que no fue escasa hazaña de parte de Mao Tse Tung —antes de que su desgraciada senilidad lo precipitara en el ideologismo y el nepotismo delirantes— y de sus compañeros, dar a su inmenso país un gobierno central temido y pasablemente estable (a pesar de sus hoy de sobra conocidas pugnas intestinas, típicas del Socialismo porque típicas de las tiranías) tras un siglo de decadencia, anarquía e intervención extranjera; Y puesto que la ideología marxista fue el fuego interior que sostuvo a los comunistas chinos en su acción, este es sin duda un punto importante y digno de cuidadosa consideración en favor de esa ideología, en el mismo sentido que han sido estimables diversas (otras) religiones que demostraron igual o comparable capacidad potenciadora de la energía de sectas galvanizadoras de sociedades previamente laxas, a través de la historia.


  Quiero decir que no es descartable la desconsoladora hipótesis de que en nuestra época sólo el fanatismo marxista-leninista pueda dar a los aspirantes a conductores de pueblos la energía, pero además la intolerancia y la crueldad necesarias para adoctrinar y coaccionar a la población con la ferocidad requerida por ciertas situaciones. Esta ha sido, de hecho, la más clara contribución del Socialismo a los asuntos humanos. Un mundo cada vez más difícil de gobernar ha optado por aceptar que se autodenominen «socialistas» las diferentes variedades de antilibertad que se han ido proponiendo para un fascículo de problemas de otra manera tanto más insolubles cuanto que, antes de que los socialistas tomen el poder y corten radicalmente toda posibilidad de disidencia o protesta, lo esencial de su oferta política y de su acción consiste en afirmar que esos problemas son insolubles sin el Socialismo, pero de fácil remedio con tal de confiar ciegamente en la utopía socialista, «hacer la revolución» y resignarse a la consiguiente dictadura.


  Es así que desde 1917 hasta hoy, una veintena de «socialismos reales» asombrosamente semejantes en lo esencial al modelo soviético (lo que induce a pensar no que hayan imitado ese modelo, sino que causas iguales producen efectos iguales) compiten en cuanto a cuál de ellos es el mayor fracaso económico; pero comparten sin excepción un peculiar éxito, consistente en haber establecido un sistema político en apariencia inamovible, puesto que basa esa estabilidad pétrea en la concentración de todos los poderes en las manos de un aparato burocrático-policíaca-militar; en la disposición permanente a emplear cualquier grado de represión, por amplio y brutal que sea; y en el acaparamiento monopolístico de todos los medios de producción y de todos los medios de comunicación social. Esto último sirve para disuadir a los gobernados de que pueda existir una salida, un regreso, una salvación, una vez que un pueblo ha caído bajo el sistema marxista-leninista, y además para ahondar esa desesperanza mediante la propaganda de que tampoco hay manera de evitar que el resto del mundo vaya siendo infectado por la misma peste.


  La «normalización» de Polonia a partir del 13 de diciembre de 1981, es sólo el caso más reciente de la operación previsible e implacable de esos mecanismos de rígido control social que el sistema marxista-leninista viene perfeccionando desde 1917, y que siempre hasta ahora han asfixiado toda veleidad libertaria.


  Socialismo y Fascismo


  ¿Qué ha sucedido, entretanto, con el «podrido» Capitalismo? Contra todas las predicciones no ha cesado de funcionar. Pasó por un muy mal momento con y después de la Primera Guerra Mundial. Aún algunos de sus más importantes dirigentes políticos abrigaban dudas sobre la viabilidad del sistema y eran en cierto modo «socialistas de corazón». Y en cuanto a la clase pensante, los intelectuales, los creadores, los politólogos, salvo excepciones rarísimas simpatizaban con la Revolución Soviética, algunos de manera vociferante y comprometida, otros más discretamente, pero casi con unanimidad. Aquella guerra misma fue juzgada (injustamente) como el mayor escándalo del Capitalismo. De la crisis emergieron dos gigantes, el Bolchevismo y el Fascismo, dispuestos a disputarse los despojos sobre un terreno que aparecía prácticamente vacío.


  Con el privilegio de quienes analizamos hechos ocurridos hace ya tiempo, hoy nos es posible percibir que el Socialismo marxista-leninista y el Fascismo no eran (y no son) contrarios esenciales y polos antagónicos, como ellos mismos tal vez creyeron (y en todo caso se empeñaron en hacer creer, logrando persuadir de ello a toda una generación), si no hermanos, enemigos. El Fascismo tiene el mismo ardor estatista del Socialismo marxista y es igualmente antiliberal y por lo tanto anticapitalista. Lejos de ser el último cartucho del Liberalismo burgués moribundo, se concibe a sí mismo como, y es de hecho, una filosofía política de la familia socialista.


  Desde luego no hay identidad entre Comunismo y Fascismo, pero la supuesta contradicción esencial entre uno y otro es un mito.


  Es cierto que ha habido oposición encarnizada y mortífera entre fascistas y comunistas, pero eso se explica no porque difieran en su hostilidad hacia el Liberalismo y el orden social y económico capitalista, sino porque aunque el reordenamiento que ambos proponen está idénticamente basado en el control «social» (es decir, estatal) de los medios de producción, por otra parte la cosmovisión fascista difiere de la comunista, y esto significa que donde quiera uno de estos totalitarismos triunfe, el otro será exterminado, pero el orden político resultante será esencialmente semejante.


  Las diferencias entre fascistas y comunistas residen en la idea que unos y otros se hacen de la naturaleza humana y de la sociedad. De allí parten variantes en el concepto que unos y otros tienen sobre la manera de realizar la revolución anticapitalista y sobre la fisonomía de la nueva sociedad. Los fascistas no creen en el destino especial del proletariado (aunque son «obreristas» y populistas, cosa que se ha olvidado por el abuso actual del calificativo «fascista») y sostienen que el nacionalismo y el racismo (o cuando menos la xenofobia) son motores de la historia mucho más potentes que la lucha de clases. Admiten jubilosamente la agresividad y el egoísmo naturales en los grupos humanos diferenciados por la cultura o por los rasgos físicos, por el idioma o por el color de la piel y del cabello.


  Todo esto hace que usen un lenguaje diferente al de los comunistas, pero para referirse a cosas semejantes. Cuando los comunistas hablan de quitar al trabajo su carácter de mercancía, los fascistas dicen que van a quebrar la esclavitud de la usura. Los comunistas hacen a la burguesía responsable de todos los males sociales. Los nazis, certera mente conscientes de la potencia del nacionalismo, canalizaron el mismo resentimiento social contra un grupo «no nacional», o «antinacional», los judíos.


  No es por accidente que el doctor Joseph Goebbels vaciló un tiempo entre el Comunismo y el Nacional-Socialismo. Era suficientemente astuto para darse perfecta cuenta de que ambos resultaban igualmente compatibles con su personal inclinación por un gobierno radical, nacionalista y autoritario, que rescatara a su país del Liberalismo «decadente» de la República de Weimar. Para la mayoría de los simpatizantes del Socialismo marxista-leninista no tan penetrantes como Goebbels, parecía, digamos en 1935, que había una diferencia abismal entre el Socialismo igualitario, progresista, humanista, internacionalista, civilista, proletario, pacifista, etc., por un lado, y por otro el Fascismo reaccionario, meritocrático, racista, sectario, nacionalista, plutocrático, militarista, guerrerista, etc.


  Pero hoy, cuando se nos dice a cada pasa que debemos admirar el militarismo de las países socialistas, cuando vemos cultivar asiduamente la confusión entre Socialismo y nacionalismo militante, y cuando los dos países socialistas más importantes, la URSS y China, son enemigos mortales clara y sencillamente porque en tanto que Estados son rivales geopolíticos, de manera que bajo el disfraz cada vez más tenue de la ideología marxista ambos han desarrollado y se esfuerzan en mantener y extender esferas de influencia imperial, podemos darnos cuenta de que el error (fatal para él, afortunado para el mundo) de Adolfo Hitler fue enfrentarse al Marxismo en lugar de cabalgarlo. Su ambición apasionada fue convertir a Alemania en la primera potencia mundial mediante el poderío militar y la conquista territorial. Si hubiera perseguido ese mismo objetivo en nombre del Socialismo internacianal, y no del nacional Socialismo, otra hubiera sido la historia. Todos quienes admiramos las virtudes de Alemania pero tememos sus tentaciones, debemos dar gracias a la providencia por haber dispuesto que el evangelio marxista no cayera en primer lugar en manos del Estado alemán, puesto que hoy sabemos hasta qué punto puede el Marxismo, convertido en ideología, ser adaptado a los usos y objetivos del más clásico militarismo dictatorial e imperialista, así como servir de fundamento a una sociedad anti-igualitaria y regimentada.


  En la práctica, la que eficazmente impidió que Alemania hiciera uso nacional de su patrimonio marxista (para la cual un líder adecuado, diferente naturalmente a Hitler, hubiera eventualmente surgido) fue el hecho accidental de que esa filosofía política hubiera sido convertida en religión de Estado en un país vecino que era (y es) su enemigo histórico, y estuviera por lo tanto desde 1917 inextricablemente ligada a las metas de la nación rusa. En esas condiciones, el experimento alemán con la tentación totalitaria y el antiliberalismo radical no podría tener lugar en nombre de la lucha de clases y el internacionalismo proletario, pero sí apelando a otras pasiones hoy integradas por el Socialismo marxista-leninista con una facilidad que no puede ser fortuita: el ultranacionalismo, el militarismo y el antisemitismo.


  Desde cierto punta de visto el Fascismo es una especie de Socialismo esencial, un Socialismo maquiavélico, que en lugar de basar la reacción contra el Liberalismo en la utopía de la sociedad sin clases y la transformación de la naturaleza humana a partir de la revolución proletaria, entiende que la sociedad liberal no puede ser sustituida sino apelando a las pasiones más primarias de los grupos humanos: la xenofobia, el gusto por la violencia, el culto al líder; y que aún entonces el edificio político socialista sólo podrá sostenerse mediante el uso terrorista del poder, la organización totalitaria de la sociedad, y la división de ésta horizontalmente, según una jerarquización y una especialización rígidas, para la cual el grado de sumisión a la mayor o menor figuración en el partido único determinan hasta cuáles jóvenes deben recibir educación superior.


  Entretanto el Capitalismo…


  En todo caso, el desafío de los colectivismos mesiánicos comunista y fascista, aún sumado a la gran crisis económica y a una segunda guerra mucho más mundial y destructiva que la primera, no sólo no destruyó el Capitalismo, sino que fue uno de los catalizadores del período de mayor crecimiento y realización de la economía capitalista desde la Revolución Industrial.


  El carácter de avance sin precedentes en los asuntos humanos de aquel primer florecimiento del Capitalismo rara vez ha sido descrito con mayor elocuencia que por Marx y Engels, en el Manifiesto Comunista[6]. Desde luego que el reconocimiento de Marx y Engels a la creatividad civilizadora del Capitalismo es sólo el fundamento de su afirmación de que esa creatividad estaba ya en 1848 agotada. Hoy sabemos que sea cual fuere el futuro de la sociedad industrial capitalista, si llega a un callejón sin salida no será en ningún caso por haberse convertido en un freno a las fuerzas productivas de la sociedad humana, sino, al contrario, por haberlas de tal manera desencadenado que el avance tecnológico, la producción y el consumo se han en ella desbocado y amenazan de diversas maneras con derrotarse a sí mismos.


  Los límites del crecimiento capitalista no serán, en ningún caso, como Marx y Engels habían pensado, fenómenos de estrangulamiento de las fuerzas productivas, sino inversamente, amenazar con quedar revelados por la desmesura explosiva de las fuerzas productivas liberadas por la economía de mercado con relación a los recursos físicos del planeta.


  Es por esto que un novedoso argumento «socialista» pretende escamotear la bancarrota de la hipótesis marxista sobre el inevitable estrangulamiento en economía capitalista de las fuerzas productivas mediante el reproche insólito (viniendo de tal sector) de que el Capitalismo produce demasiado, de manera que el Socialismo sería indispensable no para producir más, con menos esfuerzo y más libertad, como sostuvo Marx, sino para imponer por la fuerza la austeridad universal y así salvar el equilibrio ecológico del planeta.


  Pero es claramente dudoso que sean cuales fueren sus «ventajas», en forma de ausencia de frenos para la compulsión y la represión, las sociedades cerradas (como comprobadamente son las socialistas) estén mejor situadas que la sociedad abierta capitalista para responder a la multiplicidad de problemas y desafíos planteados por el descubrimiento de que el medio ambiente no soporta el crecimiento industrial incontrolado, o de que los recursos no renovables, y sobre todo los energéticos, son mucho más escasos de que lo que nadie previó. Al contrario, el tipo de gobierno despótico, incontrolado por una prensa libre, a la vez todopoderoso e irresponsable, que invariablemente ha surgido de la implantación del Socialismo marxista-leninista no sólo no propende a la mejor utilización de los recursos naturales o al respeto a la naturaleza, sino que manifiestamente carece de la creatividad requerida para innovar en el dominio de la investigación y el desarrollo tecnológico, o de la sensibilidad necesaria para usar la tecnología creada en Occidente en una forma prudente y humana[7].


  Un gobierno como el de la URSS, que no tiene que responder a la opinión pública, puede tomar fríamente y sin réplica decisiones tal vez terriblemente equivocadas, como podría resultar el multiplicar las plantas de energía nuclear, en el momento mismo cuando en Occidente el examen abierto y el libre debate sobre esta cuestión requiere explorar alternativas. La sociedad industrial, capitalista o socialista (esta última, en la práctica, alimentada casi exclusivamente de tecnologías, métodos y metas copiados del capitalismo) corre el riesgo, nada ideológico, sino inherente al industrialismo, de tropezar con obstáculos objetivos al crecimiento. Pero si concebimos que ese escollo pudiere llegar a ser superado mediante la tantas veces demostrada y tal vez inagotable capacidad humana para encontrar en la ciencia y la tecnología respuestas a problemas que en un momento parecieron insolubles, no será en la estéril sociedad socialista donde surjan las nuevas soluciones, sino en la proteica y asombrosamente creativa sociedad capitalista.


  Los 50 años después de 1928


  La demostración de esa creatividad y de la persistente capacidad de innovación y rendimiento de la civilización capitalista nunca fue más brillante que en los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial, cuando desbordó los cálculos más optimistas de los economistas más amistosos. Joseph Schumpeter, escribiendo alrededor de 1940 y todavía en el contexto sombrío y difusamente anticapitalista causado por la gran depresión económica aún no concluida, prácticamente pidió excusas por sugerir que la economía de los Estados Unidos podría eventualmente, a pesar de todo, aunque a largo plazo («los cincuenta años siguientes a 1928») mantener un crecimiento promedio semejante (2% anual) al logrado en los sesenta años entre 1870 y 1930[8].


  Si cosa tan extravagante sucediere, para el año 1978 el ingreso anual per capita en los EE.UU. habría alcanzado la suma inverosímil de ¡$ 1300! Se habría tratado desde luego de un tope mundial, y de un nivel de prosperidad cualitativamente diferente a nada alcanzado antes en la historia. La extrema pobreza tal como la había conocido y sufrido la mayoría de la humanidad desde siempre, habría quedado (según Schumpeter) virtualmente abolida «salvo en casos patológicos». Todas las exigencias planteadas alguna vez por los reformadores sociales, «inclusive los lunáticos», o bien habrían quedado automáticamente cumplidas o podrían ser satisfechas por el Estado sin necesidad de interferir para ello los resortes del sistema económico capitalista[9].


  Todos sabemos lo que de verdad ha ocurrido. El ingreso per capita, no sólo en los Estados Unidos, sino sin excepción en todas las otras economías capitalistas alcanzó en corto tiempo y luego —aun ajustado a la inflación— rebasó en varios múltiplos el cálculo «optimista» de Schumpeter. Hemos dicho aún ajustado a la inflación, pero no olvidemos, por otra parte, que muchas cosas son hoy más baratas, en unidades monetarias iguales, gracias al uso capitalista de la tecnología y, sobre todo, a, la producción en gran escala de bienes de consumo, característica de la economía capitalista. Por la misma razón, mucha cosas deseables y que han hecho mejor la calidad de la vida de la gente que no existían a ningún precio en 1940, hoy se obtienen sin dificultad a precios razonables. Y no se trata sólo de cosas superfluas (connotación malévola que los socialistas, avergonzados por la baja productividad de las economías de ese signo, han terminado por adherir exitosamente a la categoría en principio neutra bienes de consumo, sino de avances que incluyen áreas tan básicas como la producción, la conservación y la distribución de alimentos, las nuevas técnicas de diagnóstico y tratamiento médico, y una formidable panoplia de nuevas medicinas).


  ¿Han quedado por ello resueltos todos los problemas? Claro que no. Aun los más penetrantes pensadores corren grave riesgo en cuanto se adentran en la profecía (y aún en la prospectiva). Marx y Engels son el caso más notorio. Schumpeter subestimó la capacidad productiva del Capitalismo, pero a la vez ingenuamente, las exigencias que los reformadores sociales, no necesariamente lunáticos, pueden descubrir y legítimamente plantear a medida que las necesidades materiales perentorias van siendo satisfechas. Las necesidades no han desaparecido en los países capitalistas avanzados, ni tampoco, los problemas sociales. Donde antes existía pobreza extrema, mala salud por desnutrición o por ausencia de atención médica, desempleo sin compensación, niños sin escuela, esclavitud doméstica de la mujer, vejez desamparada, ahora vemos desencanto con la civilización industrial, desconcierto y desintegración social, crecimiento excesivo de las ciudades, contaminación ambiental, etc. En muchos casos estos y otros problemas ya existían antes de 1940, pero eran secundarios o pasaban desapercibidos por las urgencias mucho mayores características de la pobreza y la escasez generalizadas. Un buen ejemplo de esto es la degradación ambiental, que es reconocida como problema en las sociedades prósperas, mientras que no se plantea jamás allí donde las exigencias humanas por satisfacer son de orden primario. Los problemas del Capitalismo avanzado no son los de la pobreza, sino los de la abundancia, el resultado de tener demasiado y no de carecer de casi todo, el hartazgo y no la inanición[10].


  Se nos dirá que el hartazgo puede ser, es tal vez el mayor problema que haya surgido en la sociedad humana, y la mayor amenaza para aquellos países que lo han alcanzado por causa de la desbocada productividad capitalista. Esto es posible. Pero este sería un argumento anticapitalista totalmente diferente a las objeciones marxistas. Entretanto, no sólo se ha demostrado la economía capitalista incomparablemente más productiva y creadora en todos los órdenes que las economías socialistas, sino que los países donde la economía de mercado ha podido funcionar durante largo tiempo y no demasiado imperfectamente, o que han sabido adoptarla en lugar de formas mercantiles arcaicas (caso del Japón), o que la han restaurado tras haber experimentado con el colectivismo (caso de Alemania Federal) son los mismos donde encontramos grados variables pero uniformemente estimables de democracia política, y una tendencia a formular, admitir y comenzar a satisfacer exigencias que conforman, paradójicamente, por lo menos algunas de las promesas del Socialismo teórico. Es en las sociedades capitalistas donde, a causa del insólito nivel de vida alcanzado, se han desarrollado todas las nuevas definiciones de la libertad y la dignidad humanas, los derechos de las minorías, de la mujer; el relajamiento de la tiranía de los capataces y jefes de oficina, la liberación de los jóvenes, el ecologismo, los modos de vida heterodoxos, la libertad sexual. Si tomamos por ejemplo aquel célebre trozo del Manifiesto Comunista sobre la sexualidad y el matrimonio en la sociedad burguesa[11], no encontramos nada que corresponda a la norma actual en ningún país capitalista avanzado. En cambio la hipocresía y la frustración en las relaciones sexuales parecen ser norma invariable de las sociedades autocalificadas de socialistas[12].


  Capitalismo, Socialismo y Tercer Mundo


  Sin excepción todos los países autocalificados de socialistas conocen grados variables de atraso económico, y todos sufren un consternante atraso político, el primero visible y detectable por cualquier observador desprejuiciado y más todavía por cualquier estudiante de sus propias (y sospechosas) estadísticas, y el segundo tan escandaloso que en años recientes se ha convertido en el principal tema de preocupación y controversia para aquellos simpatizantes de la filosofía política marxista que tienen la suerte de vivir fuera del «campo socialista».


  Ahora bien, es de sobra conocido el argumento según el cual los pueblos pobres no aspiran a la libertad, y que, en todo caso, el respeto por los derechos humanos es un lujo reservado a las sociedades ya desarrolladas. Tal proposición es discutible, pero dejémosla estar. En cambio el argumento anticapitalista que consiste en advertir contra el exceso de riquezas materiales y el consumismo característicos del Capitalismo contemporáneo, no debería impresionar demasiado a los pueblos del llamado Tercer Mundo, quienes sufren de la situación inversa, y estarían felices de aceptar el flagelo de la prosperidad, tal como lo sufren los países capitalistas avanzados, en lugar del flagelo de la miseria, que tanto y tan trágicamente conocen. En tales circunstancias sólo los anticapitalistas más dogmáticos encontrarán normal el escaso prestigio, en el Tercer Mundo, del único sistema político económico que en la experiencia humana haya sido capaz de elevar la productividad de las sociedades primero por encima del nivel de subsistencia no sólo para los privilegiados, sino para toda la gente y luego a las alturas inverosímiles que hemos presenciado en nuestras vidas. Podríamos entender que pase desapercibida, o que parezca poco importante la correlación de esa prosperidad con la libertad para masas humanas que mueren de hambre, pero no la prosperidad misma. Sin embargo, así sucede, y ya no queda casi ningún dirigente del llamado Tercer Mundo que no se proclame anticapitalista, y, si no marxista-leninista, por lo menos socialista «democrático», o socialista cristiano. ¿Por qué este contrasentido? ¿Y adónde conducirá esta tendencia? El intento de responder a esas interrogantes es la razón de ser de este libro.


  2
 ¿QUÉ ES EL SOCIALISMO?


  La palabra Socialismo fue usada por primera vez en Francia o Inglaterra hacia 1830, pero el ánimo socialista esencial es eterno. Entre los componentes persistentes del pensamiento y del sentimiento socialistas está la convicción de que existe una contradicción insoluble entre los intereses de la colectividad y el egoísmo de los particulares. Hay una distancia muy corta y muy fácilmente franqueada entre esa idea y la de la encarnación de la colectividad en el Estado, al cual se supone con ligereza impersonal, desinteresado, virtuoso y forzosamente preocupado por el bien general, en contraste con el egoísmo natural de los seres humanos de carne y hueso.


  Desafortunadamente las prácticas políticas que se han cobijado bajo el calificativo de «socialistas» han estado muy alejadas de las esperanzas puestas en la ilusión del Estado sobrehumano. Esto está claro en los países donde imperan regímenes inspirados en ese «Socialismo perfecto» que es el Marxismo-Leninismo; y más dolorosamente todavía en el llamado Tercer Mundo, donde cada grupo que asalta el poder y se dedica a oprimir a la población y a arruinar la economía encuentra provechoso hacerla en nombre del Socialismo.


  En consecuencia la filosofía política socialista ha debido sufrir extrañas fracturas y distorsiones, al ser invocada por regímenes tales como los de la India, Argelia, Corea del Norte, Tanzania, Albania, Cuba, Camboya, etc. De los cerca de veinte Estados africanos que se declaran socialistas, no menos de doce tienen pretensiones de «socialistas científicos», entre ellos Angola, Etiopía y Congo-Brazzaville.


  Basta que un grupúsculo tome el poder en un territorio soberano, se declare socialista y reciba armas de la Unión Soviética, para que sea proclamado «en construcción» el Socialismo, sea cual sea por otra parte el desarrollo de las fuerzas productivas en ese territorio.


  A primera vista esto parecería un desastre semántico, una confusión que no puede sino garantizar el fracaso de todo intento de emplear significativamente la palabra Socialismo.


  Sin embargo el uso corriente y universalmente aceptado del vocablo corresponde a un núcleo sólido de significación. De cierta manera todo el mundo siente que hay una verdad esencial en la adhesión en apariencia puramente verbal al Socialismo de regímenes que en algunos casos ni siquiera han superado el tribalismo.


  De igual manera, todos los autocalificados «socialistas» saben con mayor o menor claridad la meta que añoran, aunque no todos la persigan con igual rigor (o ferocidad). Hay algo en común entre Stalin e Indira Gandhi, de manera que una red sostenida por estos dos personajes tendría cabida no sólo para el llamado «Campo Socialista» (el segmento del género, o subespecie al cual me he referido como «socialista perfecto») sino, adicionalmente, sin dificultad, para peces en apariencia tan diversos como el padre de la Sra.Gandhi, Nasser, Allende, Nkruma, Bumedién, Nyerere, Che Guevara, Sekú Turé, y en general una gran proporción de los dirigentes políticos del Tercer Mundo después de 1945. Y desde luego los políticos socialistas de Occidente.


  Cabrán igualmente en nuestra red intelectuales y creadores de primer rango, como Sartre, Marcuse, Harold Laski, Moravia, Cortázar; pero también una inmensa multitud de escritorcillos, pintorzuelos, profesores, actores, periodistas, etc. es decir una fauna en las márgenes del quehacer intelectual original o de la alta creación, quienes atribuyen la mediocridad de sus vidas a la sociedad capitalista, y esperan desquitarse con la revolución socialista.


  Anida en la red un sector de la Iglesia, no sólo sacerdotes, sino todos aquellos católicos que traspasan la frontera mal definida entre la Democracia Cristiana y el Socialismo Cristiano. Y, por último, en las sociedades capitalistas, una cantidad de gente confusa, insatisfecha o agobiada por sentimientos de culpabilidad, entre ellos no pocos empresarios exitosos, encarnación indudable del odiado Capitalismo.


  Una nostalgia reaccionaria


  El Socialismo, o más generalmente el «ánimo socialista» no es de ninguna manera una «etapa superior», o un «progreso» con relación a lo que es hoy conocido como Capitalismo, sino una reacción, un reflejo pasadista, un rechazo visceral a las consecuencias sociales, culturales, económicas y políticas de la economía de mercado. Y en el caso del llamado Tercer Mundo, una hostilidad bien comprensible contra un sistema económico mundial dentro del cual esos países han sufrido un impacto extranjero no uniformemente perjudicial, como se afirma, pero si uniformemente humillante y traumático, tanto por el reclutamiento forzado de esas regiones del globo al orden capitalista mundial, como por el éxito y gran poder que dentro de ese orden alcanzaron los países capitalistas originales, en contraste con la persistente pobreza y debilidad del Tercer Mundo.


  Pierre Leroux (1797-1871) afirma haber sido el primero en usar el término Socialismo como «un neologismo necesario en contraposición a Individualismo»[13]. Sostiene que este último es una condición de la sociedad, inducida por el auge de la economía industrial y financiera, visible ya perfectamente en su tiempo y caracterizada por la destrucción del tejido social tradicional. Dentro de esa nueva condición de la sociedad, cada cual tiene que arreglárselas por su cuenta. «Los individualistas, escribe Leroux, se basan en el principio de que el gobierno debe servir únicamente de policía… y limitar su función a la regulación de las diferencias entre individuos, dentro del orden vigente de propiedad y herencia. De ese modo la propiedad se convierte en la única base restante de la sociedad humana. Por desgracia el resultado de tal abandono de toda providencia social es que la parte de algunos tiende a siempre aumentar, y la de otros a siempre disminuir, de manera que el sistema lleva a la más infame desigualdad. La libertad que proclama es mentira, ya que muy pocos la disfrutan, y porque como consecuencia de la desigualdad, la sociedad se convierte en un campo de batalla entre pillos y sus víctimas, un vivero de vicios, sufrimiento, inmoralidad y delincuencia»[14].


  En esas pocas palabras queda evidenciado cuán poco agregaron Marx y Engels al argumento anticapitalista esencial. Y esa crítica de Leroux es tanto más significativa cuanto que Leroux mismo no se dejó arrebatar por lo que desde entonces se llamaría Socialismo, por haber percibido, al mismo tiempo que las iniquidades del Liberalismo salvaje, la vocación totalitaria del Socialismo, «cuyos adherentes marchan desafiantes hacia lo que ellos llaman una época orgánica, y se preocupan ya de las maneras que van a usar para enterrar toda libertad y toda espontaneidad bajo lo que califican de organización. Preguntémosles cómo podrán conciliar la libertad con la autoridad, y qué hacer, por ejemplo, con la libertad de expresión, y nos responderán que la Sociedad es un gran Ser, cuyas funciones no deben ser perturbadas por nadie»[15].


  De manera que el fundamento del Socialismo, la principal substancia de las mallas de la red imaginaria sostenida entre Stalin e Indira Gandhi, es una repugnancia instintiva y espontánea de todo ser humano, virtualmente sin excepción, hacia la economía liberal capitalista, basada en la propiedad privada, la desigualdad y la herencia, y donde los seres humanos, en ausencia de disposiciones legales eficaces que los protejan, tienden a ser considerados como cosas, de acuerdo a su función en la producción, junto con la tierra, las plantas, los animales, los recursos minerales y el capital.


  Otras cuerdas de la red son un fuerte escepticismo con relación a los derechos civiles y políticos garantizados por el Liberalismo («la libertad que proclama es mentira») y una repugnancia general por la atmósfera social, el ambiente del Capitalismo, con su desigualdad necesaria, su individualismo despiadado y un estado de competencia constante, que causa la derrota casi inevitable de los menos bien adiestrados, y la victoria correlativa, igualmente predeterminada, de quienes han tenido buena alimentación y educación adecuada, sin que estos últimos se encuentren por ello felices, o ni siquiera cómodos, puesto que lo propio del Capitalismo es que no hay posiciones definitivamente adquiridas (como era la nobleza, o de hecho cualquier otro estado social, dentro del Feudalismo); y que la riqueza o el prestigio no sólo pueden disiparse sin dejar rastro, sino que inclusive no pueden permanecer estáticos sin desdorarse, si quien los ha obtenido o heredado no es dinámico y capaz.


  De manera que para la mayoría de los seres humanos el efecto neto de vivir en una sociedad competitiva, de movilidad social, de libertad, es una sensación angustiosa, semejante a la del nadador que jamás puede tocar fondo y debe hacer un esfuerzo constante para permanecer a flote.


  La abolición de la propiedad privada


  El corolario es inevitable. Si se admite la premisa característica del ánimo socialista según la cual la organización social y el ambiente cultural de la civilización capitalista son intolerables, y se desea excluir el Capitalismo avanzado como proyecto (allí donde existe un orden precapitalista o capitalista atrasado) o bien «superar» el Capitalismo allí donde ha rendido todo lo que era dable esperar de él (esta última la tesis marxista ortodoxa), es preciso apuntarle al corazón que es la propiedad privada.


  Es por ello que, contrariamente, a una creencia muy extendida, pero desorientada, Suecia no es un país socialista, puesto que la mayor parte de los medios de producción de ese país (inclusive los bancos y las compañías de seguros) son de propiedad privada. Lo que ha hecho Suecia es pechar al límite (y probablemente por encima del límite conveniente) los beneficios de empresas capitalistas notablemente eficientes y productivas, así como virtualmente confiscar los ingresos personales por encima de cierta norma igualmente demasiado astringente, y financiar con ello un vasto y relativamente bien administrado programa de seguridad social.


  No es legítimo pretender que este sistema sea una variante del tipo de régimen político que domina totalitariamente cada aspecto de la vida de los habitantes de la Unión Soviética o de Cuba. Se engaña quien sostenga tal cosa (negada por lo demás vehementemente por los marxistas-leninistas, de la misma manera como descalifican hasta el modelo yugoslavo) o tal vez desea engañar a los demás con la insinuación de que si el Socialismo es puesto en práctica de la manera «correcta», evitando los «errores» y las «desviaciones» que supuestamente lo han adulterado hasta ahora inexplicablemente dondequiera ha sido ensayado, su condición sine qua non (ausente en Suecia) que es la abolición de la propiedad privada, no tiene por qué generar totalitarismos, sino que será compatible y hasta consustancial con la libertad y la democracia.


  Se trata, reitero, de una disyuntiva inescapable. Ser socialista es abrigar el proyecto de abolir la propiedad privada de los medios de producción. Los países socialistas son los que han dado ese paso. Quienes, autocalificándose de «socialistas» no comparten ese proyecto teóricamente o, habiendo gobernado, no han intentado estatificar los medios de producción, no son socialistas genuinos; o bien se han visto impedidos (los gobernantes) por diversas circunstancias, en su deseo íntimo de instaurar el socialismo verdadero, y han tenido que contentarse con medidas meramente entrabadoras (y no aniquiladoras) de la actividad económica privada, en la esperanza de que en esta forma están de algún modo acelerando el gran día cuando el Capitalismo podrá ser borrado de la faz de la tierra.


  Tal ha sido el caso de los partidos socialistas de Europa Occidental, inclusive desde luego el partido sueco, pero también el británico y el francés. Un tanto diferente es el caso del SDP de Alemania Federal, el cual no pretende ya ser partido socialista y no le avergüenza saberse y decirse socialdemócrata.


  Socialdemocracia y Socialismo Democrático


  Esta distinción aparece deleznable a los marxistas-leninistas, quienes encuentran igualmente reformistas y socialdemócratas a todos los partidos que no usan el llamado «centralismo democrático» en su conducción interna y no aceptan la virtud esencial del sistema soviético (o por lo menos la teoría del «balance global positivo» de sesenta años de bolchevismo) y a la URSS como un país que está «construyendo el socialismo y avanzando hacia el comunismo». Y tal vez sean los marxista-leninistas quienes tengan razón. Olaf Palme, Tony Wedgewood-Benn y François Mitterrand pueden ser muy radicales en sus pronunciamientos, en comparación con Helmuth Schmidt, Mario Soares, Felipe González o Bettino Craxi, pero unos y otros, en los casos en que les ha sido concedido ejercer el poder, no han intentado ningún golpe de mano leninista, ni es probable que lo intentarán nunca, como sí lo intentó Álvaro Cunhal en cuanto creyó tener alguna posibilidad de éxito, y como sí lo intentó y logró Fidel Castro en Cuba.


  Es cierto que los socialistas autocalificados de democráticos y los socialdemócratas, se encuentran unos y otros empeñados sinceramente en mantener las llamadas «libertades burguesas», y se encuentran por lo mismo todos obligados a proceder de manera reformista y no «revolucionaria» cuando acceden al gobierno, el cual obtienen además dentro de la legalidad «burguesa», mediante elecciones que ponen en sus manos ciertos poderes, pero no la totalidad del poder. Sin embargo, a partir de allí han ensanchado el área de competencia directa del Estado en la vida de sus respectivas naciones, de diversas maneras. Han elevado los impuestos, y no sólo a los rentistas ricos y a los empresarios de sueldo elevado, sino a toda la población y a veces, como en Suecia y en Gran Bretaña, a niveles abrumadores, justamente para financiar la multiplicación de responsabilidades y de los servicios prestados por el Estado; y esto no únicamente en áreas indiscutibles, como la seguridad social, la salud pública y la educación primaria y secundaria gratuitas, sino en los sectores más insólitos.


  Finalmente estos socialistas democráticos y socialdemócratas han terminado por extender la jurisdicción y los poderes directos del Estado en tal escala y con tan desmedida pretensión de dirigir la economía, que podría darse que en efecto logren hacer caer sus sociedades en el Socialismo, no por la guerra civil o por el golpe de estado leninista, como proponen los socialistas rigurosos, sino por la reducción gradual, primero lenta pero luego galopante del área de funcionamiento de la economía de mercado, y la consiguiente asfixia primero de la libertad económica y luego ineluctablemente de la libertad política.


  Nos encontramos entonces con la paradoja de que los socialistas democráticos y los socialdemócratas han ganado (y merecido) por un lado la gratitud de los demócratas liberales, quienes estiman su devoción por la libertad política, aunque deplorando que no adviertan que es consustancial con la economía de mercado (y quienes además admiten que sin la organización y la actividad sindical de inspiración socialista o socialdemócrata el capitalismo no hubiera encarado oportunamente los problemas sociales derivados de la libertad económica); y, por otro lado han ganado (aunque tal vez no merecido) los mismos socialistas democráticos y socialdemócratas, el oprobio y el odio de los socialistas «científicos», quienes con razón (desde su punto de vista) desprecian todo miramiento democrático y todo reformismo, y viven sólo para el día cuando el último propietario habrá sido ahorcado con las tripas del último cura.


  La contribución de Marx


  Es en los escritos de Karl Marx donde se expresa con máxima fuerza y coherencia la crítica socialista al Capitalismo. Marx fusionó todo el pensamiento socialista anterior en una síntesis poderosa, añadiendo la crucial profecía sobre la inevitabilidad del Socialismo, y asignándole al proletariado industrial el rol protagónico en la resolución de la lucha de clases y el fin de la historia. Después de Marx, el Socialismo y Marxismo han sido prácticamente sinónimos. Reformistas y revisionistas casi invariablemente no han pretendido otra cosa que interpretar a Marx correctamente. Sólo en años muy recientes hemos visto corrientes revisionistas heterodoxas, y hasta afirmaciones extravagantes por parte de ideólogos que se pretenden socialistas, de que «Marx ha muerto».


  Antes de Marx los pensadores socialistas expresaron sobre todo condenas vagas y emotivas de la sociedad capitalista, mostraban demasiado claramente el núcleo reaccionario, de nostalgia por el pasado, del ánimo socialista, y proponían (si proponían algo) soluciones blandas y utópicas, tales como el gobierno de tecnócratas bien intencionados (Saint-Simon), o quistes comunistas dentro de la sociedad capitalista: los «falansterios» de Fourier, los «talleres nacionales» de Louis Blanc, el «mutualismo» de Proudhon o las «aldeas de cooperación» de Robert Owen.


  Otros socialistas antes de la palabra fueron proponentes ardorosos de la violencia y del terror revolucionario, pero sin soñar en apoyarse en la tesis de que la historia tiene un guión racional y predecible, cuyo desarrollo ulterior «absolverá» a quienes usen la violencia y el terror en favor de la buena causa. Esa carencia de justificación por el historicismo exponía los sentimientos de «los iguales» de Babeuf y otras sectas semejantes, demasiado claramente como lo que en realidad eran: manifestaciones de rencor, ira, frustración, sed de desquite y venganza de los humillados de la sociedad contra los ricos y los poderosos.


  A todos ellos debe Marx una deuda mucho mayor de lo que jamás admitió enteramente. Pero a diferencia de ellos, poseyó una intuición certera de la necesidad de formulaciones que condujeran a la acción práctica en las condiciones concretas generadas por la sociedad capitalista industrial. Y lo más importante: concibió y formuló un historicismo poderosamente apropiado a la sensibilidad de la época.


  La lucha de clases había sido un lugar común de todos los críticos sociales desde la invención de la escritura, y seguramente también antes. Marx enunció la hipótesis fundamental de que tales conflictos son el motor de la historia, y además algo que una vez dicho apareció a la vez obvio e irrefutable: que los conflictos humanos son sobre todo diferencias de intereses económicos. De esas hipótesis derivó conclusiones grandiosas: las relaciones económicas son y habían sido siempre la esencia de la organización social. Las sucesivas clases dominantes han derivado su poder del haber hecho en cierto momento la contribución decisiva a los asuntos económicos de la sociedad, lo cual invariablemente ha dado lugar a una organización política en la cual los mayores contribuyentes a la producción han recibido (o mejor dicho, han arrebatado) lo esencial del poder político y cultural, con lo cual la manera particular de percibir e interpretar el mundo esa clase (su religión, su filosofía, su ética, su estética) han tomado apariencia de verdad universal e inmutable.


  Hasta ahora todas las clases dominantes han basado su prosperidad en la explotación de otros hombres. Sólo el trabajo humano puede originar riqueza. Por lo tanto no puede imaginarse acumulación de riqueza, de capital, sino por la explotación del hombre por el hombre, por el despojo por algunos (los menos) de una parte del fruto del trabajo de otros (invariablemente los más). Toda la historia humana desde la destrucción de un hipotético comunismo primitivo por el establecimiento de la propiedad privada, había sido una crónica de explotación y de iniquidades. A partir de la Revolución Francesa, y conspicuamente en la época contemporánea (de Marx) la clase que había establecido su dominación política y cultural tras haber sido durante largo tiempo, antes de 1789, la que más había contribuido a la producción, había sido la burguesía industrial y financiera.


  Los Buenos y los Malos


  Puesto que Marx sostuvo ser un científico descubridor de las leyes del desarrollo histórico, en principio no hubiera debido permitirse reprobación moral contra la burguesía, una clase que de acuerdo con esas presuntas leyes estaba sólo desempeñando brillantemente su papel predeterminado e ineluctable. Pero está claro que Marx (como en general todos los socialistas) estaba movido sobre todo, si no exclusivamente, por una repugnancia emotiva y visceral contra el Capitalismo, antes de toda teoría y toda especulación intelectual.


  La potencia de Marx reside sobre todo en la elocuencia tanto de su denuncia anticapitalista como de su profetismo, y muy secundariamente en sus razonamientos seudocientíficos. Así se explica que sus pretendidas leyes del desarrollo histórico y su economía política estén refutadas en cada caso teóricamente y (lo que es más importante) por los hechos, y que sin embargo el mensaje marxista siga teniendo un poderoso arrastre y se haya en la práctica convertido en una religión sucedánea.


  Otros aspectos esenciales de Marx son su genuina indignación contra las injusticias de la sociedad capitalista, lo que presta a sus escritos una grandeza bíblica, y su asombrosa arrogancia intelectual: la convicción de tener él toda la razón y ninguna sus adversarios, inclusive aquellos socialistas que no estaban dispuestos a plegarse a su liderazgo.


  Este último rasgo de Marx también toca una cuerda sensible en determinado tipo de caracteres autoritarios, como suelen ser los socialistas que aspiran seriamente al poder y que llegan a ejercerlo. Marx inventó un estilo singularmente apropiado para ellos, un modo de hablar, escribir y actuar brutal, agresivo, jupiteriano. Adicionalmente fundó la presunción de que quien entiende adónde va la historia, y se dedica a empujarla en su marcha, queda liberado de las ataduras morales ordinarias. En el choque eterno entre el bien y el mal, el marxista, con sólo serlo, está del lado de los ángeles. La historia queda convertida en auto sacramental. En cualquier momento de su desarrollo hay buenos y malos, fuerzas e individuos progresistas y fuerzas e individuos reaccionarios; y a su término, la salvación.


  Y todo esto fue propuesto en un momento cuando estando de moda, la idea de que Dios había muerto (en la frase de Nietzsche); la historia aparecía vacía de contenido, un cuento contado por un idiota, lleno de estruendo y de furor, carente de significado. Para ciertos temperamentos el Marxismo vino a punto para compensar esa carencia. El fenómeno se prolonga, un poco anacrónicamente, hasta hoy, y paradójicamente ha comenzado a operar tardíamente en el corazón y las vísceras de cierto número de cristianos, inclusive sacerdotes. Este grupo de conversos al Marxismo presumiblemente ya no sienten en sus órganos eco alguno de la existencia del Dios en el cual creen creer.


  La Moral Marxista


  La «nueva moral» formulada por Marx y practicada por sus discípulos, estaba destinada a tener muy graves consecuencias, que aún hoy perduran y envenenan los asuntos públicos y además muchas vidas privadas.


  Es innegable que algo del mismo ánimo existió siempre en los seres humanos y formó parte de la motivación de las guerras de religión y del exterminio de herejes por innumerables ortodoxias. Es decir, la misma convicción cómoda y despiadada de tener uno toda la razón y estar en la jubilosa obligación de extinguir el pecado y los pecadores, perseguir el error y desterrarlo por todos los medios, inclusive la mayor coerción, la tortura, el suplicio, la hoguera.


  Pero por una parte, salvo en tiempos de histeria colectiva, cacerías de brujas o de judíos, que iban más allá de lo normal, la herejía solía consistir en una desviación más o menos bien definida con relación a dogmas también más o menos claramente formulados. No podía, pues, ser lanzada como una acusación sin respuesta ni perdón posible contra un individuo o un grupo simplemente porque consideraciones políticas, cínicas o principistas, aconsejaran a los detentores del poder la destrucción de ese individuo o ese grupo.


  Los juicios clásicos por herejía, o contra las ideas, como los de Juana de Arco o Galileo (y aun el asesinato judicial de los Templarios por Felipe El Hermoso) fueron conducidos con referencia a criterios comprendidos y de alguna manera aceptados como claros y objetivos tanto por los jueces como por los acusados. La víctima sufría prisión, tortura y muerte sintiéndose y sabiéndose inocente, y en la certeza de que sus verdugos, o estaban equivocados o procedían de mala fe.


  Tal cosa no puede ser afirmada, por ejemplo, de los profunda y esencialmente marxistas (y no únicamente estalinistas, como se dice) juicios de Moscú. O, en general, de ninguno de los juicios políticos conducidos por los marxistas «ante el tribunal de la historia»: Un marxista siempre tendrá razón, por el solo hecho de serlo, contra cualquier no marxista. Y un marxista en el poder siempre tendrá razón contra un marxista en la oposición. Rubashov-Bujarín está bien preso y estará bien muerto no por ser menos marxista que Stalin, sino porque el «Número Uno» es Primer Secretario, y, como tal, Supremo Sacerdote e intérprete irrefutable de la dialéctica histórica, de modo que «objetivamente» cualquier oposición a su poder personal se convierte efectivamente en un crimen contrarrevolucionario.


  El poder del Estado marxista, o la fuerza armada marxista en guerras civiles o internacionales no tendrán por qué embarazarse de escrúpulos. El napalm marxista sobre una aldea de Afganistán será distinto al napalm norteamericano sobre una aldea de Viet Nam (es cierto que últimamente ha habido el fastidio de enfrentamientos sanguinarios entre marxistas; de Viet Nam contra Camboya; de China contra Viet Nam; sin contar las invasiones de la URSS a Hungría y Checoslovaquia; pero en esos casos sólo hace falta suspender juicio hasta ver, en el transcurso de la historia, quién saldrá finalmente victorioso. Ese tenía razón. La fuerza o la astucia comunistas serán siempre idénticas con el interés más alto de la humanidad, lo cual exime a los socialistas marxistas-leninistas hasta de la necesidad de conducirse con caridad y decencia comunes en sus relaciones personales y familiares).


  Hay en todo esto una justificación filosófica sin precedentes para los comportamientos públicos y privados más brutales. Que tal cosa haya ocurrido en nuestro tiempo al amparo de los ideales del Socialismo, es el mayor revés sufrido por las ilusiones humanistas y progresistas concebidas por el racionalismo. La «nueva moral» marxista ha resultado no un avance en el tortuoso proceso de humanización del «mono desnudo», sino un consternante retroceso. La «razón marxista», si la despojamos de su arbitraria justificación historicista, se revela invariable sirviente del poder, fiel apologista de la policía, cómplice de los torturadores y de los verdugos.


  No Desesperar a Billancourt


  Si hemos entendido esto, ya no nos podrá sorprender que el empleo de la ideología marxista como un catecismo para la conducta del gobierno de la sociedad aún por hombres absolutamente excepcionales, como Lenin, Stalin o Mao Tse Tung (y ello dentro de una amplia diversidad de circunstancias, que hoy engloban sociedades previamente modernas, democráticas e industrializadas, como Checoslovaquia) haya producido resultados uniformemente deplorables.


  Esto han llegado a admitido algunos dirigentes comunistas, en las más solemnes ocasiones. No sé si aún sería posible encontrar a alguien quien rechace como «apócrifo» el informe de Nikita Jruschov alXX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética. Excluyendo esa extravagante posibilidad (de que alguien crea falso e inventado por la CIA el Informe Jruschov) hoy en día todo el mundo sabe —aunque el hecho se interprete diversamente— que lo ocurrido en Rusia a partir de 1917 es una de las mayores sumas de degradación y sufrimiento humano que registra la historia. Y no hay realmente hiatos lógicos ni ideológicos entre lo ocurrido en la URSS, sobre todo bajo la tiranía de Stalin, y el genocidio perpetrado por los comunistas camboyanos contra su propia etnia. Este genocidio, representa la consecuencia extrema (hasta hoy) de forzar mediante el exterminio de los «irrecuperables» y el terror contra los (esta vez muy escasos) sobrevivientes, las condiciones teóricas, según el más estricto canon marxista, para la creación del «hombre nuevo», de la sociedad sin clases y del Comunismo.


  Allí donde regímenes dedicados a esta utopía inhumana se han estabilizado tras haber asesinado, encarcelado, exilado y en general aterrorizado a la población, de manera que los sobrevivientes sean sumisos, esos regímenes han debido enfrentar luego el problema de gobernar una sociedad en tiempo de paz civil y exterior.


  Entonces ocurre que las cuatro quintas partes de las proposiciones del marxismo tienen que ser abandonadas por incompatibles con la vida social (por ejemplo la pretensión de que es abolible la economía monetaria, el comprar y el vender; o el salario) y que el residuo, impuesto por la mayor coacción, produce sociedades donde el ciudadano común está virtualmente siempre al margen de la ley. En la medida en que un ordenamiento jurídico inspirado por el Marxismo tiene vigencia teórica, resulta, por antinatural, imposible de cumplir, de manera que todo el mundo vive más o menos de subterfugios y pequeñas transgresiones. Y de todos modos el Estado ejerce en la práctica poderes discrecionales, ignora sus propias leyes y mantiene a los ciudadanos comunes en una situación de culpabilidad virtual permanente. Esto se desprende de incontables testimonios coincidentes. Lo saben hasta los marxistas empecinados. Y si lo niegan, es «para no desesperar a Billancourt», como dijo una vez cínicamente Sartre. Es imposible no admitir a estas alturas, sesenta y cinco años después de la revolución soviética, cuando la URSS dejó hace tiempo de ser una entidad sitiada y amenazada para convertirse en una superpotencia amenazante, que lo que persiste en ocurrir allí no puede explicarse por «accidentes», «anomalías» o «desviaciones», sino que es una tendencia general del Socialismo. El intento de alcanzar la utopía guiándose por los mapas y la brújula marxistas, una y otra vez vuelve a producir monstruos. Con la abolición del dominio de lo privado, la lucha por el poder político se convierte en el único mecanismo de competencia entre los individuos aptos y ambiciosos, en el único juego. De esa lucha saldrán invariablemente vencedores los más brutales, crueles e inescrupulosos, los Stalin. Y esto tanto más rápidamente cuanto que los cuadros dirigentes de cualquier revolución socialista habrán sido previamente insensibilizados por el historicismo marxista y por la «nueva moral» marxista, a lo que Marx descalificó como «moral burguesa», y que esa abolición de las inhibiciones que los no marxistas conservamos respecto a los límites que los derechos humanos ponen a la coacción y a la represión, conduce en la práctica al exterminio, por los marxistas duros, que son los que alcanzan el poder, del «enemigo de clase» y, de paso, de cuantos marxistas blandos han perdido pie durante el proceso de consolidación del poder socialista.


  La teoría de la misión especial del proletariado y de la irrecuperabilidad del enemigo de clase (bases de la «moral revolucionaria») justifica una persecución y una opresión sin consideración humana ni remordimiento contra vastos grupos sociales, religiosos, étnicos. Con la mayor inconsciencia y crueldad se emprende la destrucción de los valores culturales anteriores a la toma del poder por los marxistas, y también la destrucción moral, psicológica y eventualmente física de los seres humanos que encarnan esos valores.


  En su extremo, esta locura inhumana, este regreso a una barbarie anterior al reconocimiento por las altas religiones de la dignidad de cada ser humano, llega al delirio camboyano: al exterminio sistemático de todos los adultos alfabetas, para allanar los obstáculos al advenimiento del «hombre nuevo» y este genocidio satánico es de ayer, lo que demuestra que con el paso del tiempo el Marxismo, en lugar de perder virulencia, la acumula, puesto que sus creyentes tienden a atribuir los fracasos anteriores de su pseudo-religión a la falta de celo, devoción y sacrificios humanos suficientes para, por fin, satisfacer al Moloch de la historia.


  El Desarrollo Político, condición del Desarrollo Económico y Social


  El cambio fundamental efectuado por las revoluciones socialistas marxistas no es otro que la abolición de la propiedad privada y la consiguiente estatización de los medios de producción. Lo que enseguida ha ocurrido allí donde se ha entronizado el Socialismo, tiene que ser acreditado o cargado a las inmensas consecuencias de tal intervención de cirugía mayor sufrida por un organismo —la sociedad humana— del cual en todo tiempo y en toda circunstancia, salvo algunas desviaciones excéntricas y nada ejemplares (por no decir aberrantes)[16] ha funcionado sobre la base de algún modo de propiedad privada. En condiciones de inseguridad generalizada, cercanas a la anarquía, o, al contrario, cuando la sociedad ha estado sometida a poderes arbitrarios y discrecionales, la propiedad privada ha sido precaria, y por lo mismo de poca utilidad social. Deben contabilizarse como ganancias claras y netas de toda la sociedad (y no sólo de los propietarios) contra la inseguridad, o frente al abuso del poder político, y como jalones en el progreso de la civilización y de la libertad y dignidad humanas, por un lado los avances en la paz civil, que alejan la posibilidad de que los derechos de propiedad puedan ser desafiados, entre particulares, por la fuerza; y por otro lado los retrocesos del poder político discrecional, a medida que han sido reconocidos, respetados y protegidos los derechos de los propietarios. El triunfo de la revolución burguesa contra el absolutismo fue la culminación de ese avance, e introdujo en Occidente el orden político y jurídico apropiado al desarrollo colosal de las fuerzas productivas implícitas en la revolución industrial. Se consumó entonces clara y definitivamente la conquista de la legitimidad de la propiedad privada y su protección bajo la Ley, no sólo frente al desafío de otras personas privadas que pudieren usar la violencia para despojar a un propietario, sino sobre todo contra la interferencia arbitraria del poder político, la extorsión, los impuestos caprichosos o exorbitantes, la confiscación con que el poder político previamente había podido agobiar a la industria y al comercio.


  Fue una inmensa revolución política aquella consistente en asignar al Estado el deber de proteger y facilitar las transacciones mercantiles entre particulares en lugar de estorbarlas, imponerles tasas agobiantes, confiscaciones, humillaciones, inseguridad. A partir de entonces el mundo pudo presenciar el en apariencia inexplicable milagro de la explosión de crecimiento económico a la cual Marx y Engels se refieren maravillados en el Manifiesto Comunista. Pero además un milagro mucho más sorprendente todavía: el auge correlativo de las libertades, los derechos políticos y la dignidad de todos los seres humanos, por primera vez reconocidos no como preocupaciones excéntricas de almas sensibles, sino como derechos naturales, de obligatorio reconocimiento por los gobiernos. Y junto con ello la extensión a círculos cada vez más extensos de la clase de los propietarios de una actitud si no todavía solidaria, por lo menos no indiferente hacia los no propietarios y los miembros más débiles de la sociedad. Fue ésta una revolución de la sensibilidad que no se ha detenido todavía, sino que se ha acelerado, en las sociedades capitalistas; revolución de la cual el nacimiento y el auge del pensamiento socialista es la manifestación más notable, pero que no es exclusiva de los socialistas, sino que existe en la conciencia de todos quienes han sido tocados por la cosmovisión humanista liberal, y está, por ejemplo, en la base de los sentimientos del mundo desarrollado frente a la pobreza y el atraso del Tercer Mundo.


  Del Socialismo al Tercermundismo


  La potencia ideológica del historicismo y salvacionismo marxistas y su capacidad de satisfacer emociones es impermeable, tal vez, al razonamiento basado en hechos. Donde quiera, todos quienes se encuentran descontentos o desazonados consigo mismos o con su estado en el mundo, tienden a aceptar los postulados generales de ese historicismo y de ese salvacionismo, su panteón de dioses, su galería de demonios. En particular ha tomado aspecto de evidencia que no requiere demostración la hipótesis de que el Capitalismo y la consiguiente occidentalización del mundo en los últimos doscientos años están en el origen de todos los males, de modo que la salvación final de la humanidad se producirá con la derrota y extinción de un lucifer llamado «Imperialismo», encarna en cierto número de países capitalistas avanzados, cuyo debilitamiento y eventual destrucción serán el equivalente a la batalla de Armagedón, el Juicio Final, la salvación de los justos y la relegación de los malos a ese infierno marxista que es «el basurero de la historia».


  Nos encontramos, pues, con la paradoja, de que si bien el Socialismo marxista-leninista ha resultado repugnante para las sociedades industriales avanzadas, que es donde supuestamente hubiera debido imponerse por determinismo histórico, su difusión a partir de la base de poder que es la Unión Soviética, donde ha hecho desde 1945 un notable progreso es en los países atrasados, tanto en la adhesión formal de cierto número de esos países a la ortodoxia marxista-leninista, como en matices de «no alineamiento» que aceptan, en grado diverso, la proposición según la cual las democracias occidentales son esencial e irremediablemente adversarias del progreso y el bienestar de los demás pueblos de la tierra, mientras que la Unión Soviética sería, en tanto que principal exponente y promotor mundial de la ideología marxista-leninista, la amiga y la aliada natural del llamado Tercer Mundo.


  Esto fue lo que, no por casualidad, sostuvo Fidel Castro (en la reunión del Grupo de los No Alineados en La Habana en 1979) con gran disgusto del anciano Mariscal Tito y (espera uno) para repugnancia de todos quienes, aún socialistas, entienden que la esencia del no alineamiento no es ideológica, sino que se refiere a los problemas eternos de las pequeñas naciones frente a la sucesión de Estados imperiales que han desfilado a través de la historia.


  Esta perversión del no alineamiento y el consiguiente esfuerzo por hacer del Tercer Mundo carne de cañón para provecho de la superpotencia que es la URSS, son actualmente el componente más ambiguo y más malsano del ánimo socialista. Casi todo los socialistas, y no sólo los marxistas leninistas sino también los socialistas democráticos y hasta los social demócratas están infectados con la idea fija de que el avance del Socialismo donde puede y debe ocurrir de ahora en adelante es en los países pobres y atrasados, los cuales estarían por lo mismo predestinados a relevar al proletariado aburguesado de Occidente como motor esencial del triunfo mundial del Socialismo. Sólo así nos explicamos que los socialistas democráticos y hasta los social demócratas no objeten, sino que más bien se regocijen de que los rusos y sus delegados cubanos confisquen, por ejemplo, la revolución nicaragüense.


  Esta actitud y el conjunto de ideas, creencias y sentimientos que la sustentan son el Tercermundismo del título de este libro, una ideología a la vez confusa y simplista pero que a pesar de ello (o por lo mismo) se ha convertido en el componente más vital y más ampliamente compartido del ánimo socialista, y le sirve de compensación por sus fracasos y desengaños en otras áreas.


  Se trata de una situación que hubiera asombrado a los teóricos socialistas originales y muy especialmente a Marx y Engels, quienes hubieran rechazado como bárbara y llena de peligros la proposición de que existen una afinidadX una alianza predestinadas entre el Socialismo y el subdesarrollo[17].


  3
 ¿QUÉ ES EL TERCER MUNDO[18]?


  La expresión «Tercer Mundo» nació en la época de la guerra fría. Suponía la existencia, después de 1945, de Estados o pueblos los cuales, sin desinteresarse enteramente de ella, podían por lo menos permanecer al margen de la lucha entre Occidente, con el liderazgo de los Estados Unidos, y el bloque comunista bajo la hegemonía de la Unión Soviética. Pero en tanto cuanto significaba eso, la denominación «Tercer Mundo» resultaba falaz, puesto que si bien es cierto que la rivalidad entre las dos superpotencias y sus aliados directos permitía a algunos países jugar el juego llamado «neutralismo», o «no alineamiento» —visto con desconfianza por los norteamericanos de la escuela de Foster Dulles como objetivamente pro-soviético— apenas un puñado de los países englobados en él desde entonces llamado «Tercer Mundo» tenía una real posibilidad de permanecer neutrales. La mayoría de ellos eran miembros de la coalición dirigida por los Estados Unidos, sin contar con que muchos no habían ganado todavía su independencia nacional. La influencia occidental, norteamericana o europea, era avasallante en otros desde hacía mucho independientes, como los de América Latina, o que nunca habían sido colonias, como Afganistán o Tailandia. China era, bajo el gobierno de Chiang Kai Shek, aliada de Occidente.


  Treinta y cinco años más tarde la situación se ha invertido sorprendentemente. El Tercer Mundo se distancia cada vez más de Occidente y adopta en cambio posiciones favorables a la Unión Soviética, en una evolución que se ha acelerado en los últimos años con la audaz expansión militar y diplomática de la URSS en África y en torno al Golfo Pérsico, así como en dirección al Océano Indico, a través de Afganistán. A su vez América Latina experimenta en Centro América, la segunda pulsación del expansionismo ideológico y militar de la Revolución Cubana, tan diferente a la primera como lo fue la expedición a Angola (bajo la égida y con el total apoyo de los soviéticos) a la aventura romántica y desorganizada del Che Guevara en Bolivia.


  La inquietud clarividente de China ante semejante tendencia terminó por inducirla a un acercamiento a Occidente, desarrollo que podría crear condiciones para la desaceleración de los avances soviéticos en el llamado Tercer Mundo, su estabilización, y en algunos casos inclusive su reversión. Pero esto último pertenece al dominio de las conjeturas, mientras que lo claramente constatable y contabilizable desde 1945 es una abrumadora ganancia estratégica para la URSS y en contra de Occidente en los territorios denominados Tercer Mundo.


  ¿Cómo y por qué ha sucedido esto? ¿Cuál es la explicación de que el Tercer Mundo se haya demostrado tan antagónico a Occidente y a la vez tan abierto a la influencia y a la subversión soviéticas, directamente o a través de las «subpotencias» delegadas que son Viet Nam y Cuba?


  La Cuestión Social Internacional


  El nacimiento y desarrollo del complejo de asuntos implícitos en el uso actual de la expresión «Tercer Mundo» presenta una analogía notable con la aparición y el desarrollo de la «cuestión social» a partir de la revolución industrial. Ambos fenómenos son análogos en sus causas, en los sentimientos que suscitan, en su repertorio de ideas de categorías y hasta en el vocabulario empleado para exponerlas y discutidas y son análogos también por las soluciones propuestas para enderezar situaciones percibidas como intolerables. Hay también, claro está, diferencias, pero se ha resbalado sobre ellas en el intento, bastante exitoso, de aplicar a las relaciones entre naciones las categorías usadas en el sigloXIX para describir, explicar y proponer remedios al problema de la lucha de clases en la sociedad industrial capitalista. La diferencia más fundamental que se pueda señalar es naturalmente que la relación entre, por una parte, las naciones capitalistas avanzadas y, por otra, las naciones atrasadas africanas, asiáticas u occidentales marginales (Latinoamérica) es una relación externa, un frotamiento de superficies entre entidades nacionales diferenciadas, mientras que las relaciones entre las clases sociales dentro de la sociedad industrial eran en el sigloXIX (y permanecen hoy) algo que ocurre en el seno de una nación, y puede por lo mismo ser relegado a segundo plano por el sentimiento nacionalista.


  Pero las analogías existen, y, han permitido una interpretación de las relaciones entre el Primero y el Tercer Mundo en la cual subyace el postulado que esas relaciones son un calco de la lucha de clases entre la burguesía y el proletariado. Sabemos que esta lucha hubiera debido, según el Marxismo, conducir a la revolución y al Socialismo en los países capitalistas avanzados. Pues bien, como esa predicción marxista se demostró falsa, resultó providencial poder sustituirla con un drama diferente pero análogo: la lucha entre los países «proletarios» y los países «burgueses».


  Fue el marxista inglés John Atkinson Hobson quien primero dio este nuevo giro, y nueva vida, al tema de la lucha entre ricos y pobres como motor de la historia y fermento de la revolución. Hobson propuso sus ideas en el libro titulado justamente El Imperialismo, (1902), en el cual se inspiró directamente Lenin para su mucho más conocido panfleto El Imperialismo, estadio supremo del Capitalismo (1916), que está en la base de la actual ideología tercermundista. He aquí algunas citas características de ese crucial panfleto:


  «El capitalismo ha creado un puñado (menos de un décimo de los habitantes de la tierra) de Estados ricos y poderosos que saquean al resto del mundo…


  …………………


  «Obviamente, a partir de tales gigantescos superbeneficios (obtenidos además de los beneficios que los capitalistas arrancan a los trabajadores en sus propios países) se hace posible sobornar a los dirigentes sindicales y a todo el superestrato de la aristocracia obrera… un sector de la clase obrera al cual los capitalistas logran así “aburguesar”… hacerles agentes de la burguesía en el seno de la clase obrera…


  …………………


  «No avanzaremos un milímetro hacia la solución de los problemas prácticos del movimiento comunista y la revolución, hasta que entendamos este fenómeno y apreciemos su significado político y sociológico».


  …………………


  «La división del mundo en dos grupos, los países colonialistas por un lado, y los países colonizados por otro, no es la única característica (del Imperialismo). Hay también países dependientes; países que oficialmente gozan de independencia política, pero que de hecho están enredados en el sistema (imperialista) de dependencia económica y diplomática».


  …………………


  «(El Imperialismo) es una forma de capitalismo parásito y podrido, (un sistema vulnerable puesto que) sus circunstancias determinan en todos los países involucrados condiciones sociopolíticas (favorables a la revolución)».


  Los Componentes del Tercermundismo


  Habiéndose apoderado, precariamente, de los centros nerviosos del Imperio Zarista, los bolcheviques dieron en seguida primera importancia a esas relaciones asimétricas de los países capitalistas avanzados con sus colonias, puesto que podrían servir de base para una agitación nacionalista, de inspiración comunista, en el «patio trasero» de las potencias coloniales, y de esa manera aliviar la presión que esas potencias ejercían contra el establecimiento definitivo del Comunismo en Rusia. Fue penetrante y temprana esa percepción por Lenin y sus compañeros de la que he llamado «cuestión social internacional», así como de su virulencia oculta. Para damos cuenta de esa claridad de los bolcheviques sobre el carácter inmensa mente prometedor de una explotación sistemática de la situación tal como existía en aquel momento, basta leer las Tesis sobre la cuestión colonial y nacional (en el Segundo Congreso de la Internacional Comunista, Moscú, 1926)[19]. La lectura de dichas Tesis es esencial para la comprensión cabal del último medio siglo, y particularmente para la recta interpretación de los años a partir de 1945, cuando la descolonización ha revolucionado los territorios hoy calificados de «Tercer Mundo».


  Desde luego que sería irrisorio pretender que los cambios en el Tercer Mundo, de consecuencias, en tiempos recientes, cercanas al desastre para Occidente en África, en Irán, en Afganistán, en Centro América, sean una creación arbitraria de la agitación promovida desde la Unión Soviética. La semilla existía antes de toda injerencia en esos territorios por parte del movimiento comunista internacional. Pero es notable constatar, mediante la lectura de las citadas Tesis, hasta qué punto Lenin y sus compañeros bolcheviques se dieron cuenta temprano y perfectamente de la fuerza explosiva del descontento subterráneo en África, Asia y también en Latinoamérica, como consecuencia de la dominación económica, política y cultural de Occidente. Pero lo que ha resultado más sorprendente todavía es el poder movilizador, contra Occidente, de esa cuestión colonial y nacional no sólo en el hoy llamado Tercer Mundo, sino en el seno mismo de las sociedades occidentales.


  El Tercermundismo, hoy tan de moda, consiste esencialmente (sean cuales puedan ser sus disfraces) en la proposición de que tanto el atraso de los países subdesarrollados como el adelanto de los países desarrollados (no socialistas) son debidos a la explotación imperialista y al efecto enervante de la dependencia; pero además en el uso de esa proposición como argumento abierto o implícito en favor del Socialismo. Así se explica que el Tercermundismo se haya convertido literalmente en la pasión de todos cuantos abrigan ideas y sentimientos anticapitalistas, no sólo en los países clasificados como del Tercer Mundo, sino igualmente o más en los países desarrollados.


  Los anticapitalistas no son únicamente los comunistas, o únicamente los marxistas, o únicamente los socialistas (aunque obviamente todos estos grupos, cada uno de los cuales engloba al precedente, tienen un prejuicio invencible contra la civilización capitalista) sino que en general, y por las mismas razones básicas que han hecho la fortuna de las ideologías socialistas (razones que son mucho más complejas y profundas de lo que propone el Marxismo) incluyen a todos los insatisfechos, a todos los frustrados, a todos los desorientados, a todos los desafortunados, a todos los irracionales. Incluye también el anticapitalismo a quienes (como algunos cristianos) no siendo exactamente irracionales, temen sin embargo las implicaciones racionalistas y secularizadoras del Capitalismo. Y también a todos quienes por cualquier causa rechazan o temen las consecuencias del desarrollo científico y tecnológico, del industrialismo y del crecimiento de las ciudades.


  Para cada uno de los componentes de tan formidable coalición, el llamado «Tercer Mundo» aparece no como una rica variedad de naciones de desarrollo y cultura muy diversos y de destino seguramente heterogéneo, sino como una masa indiferenciada de gentes y territorios cuya determinación esencial sería supuestamente que no están todavía definitivamente «contaminados» por la civilización capitalista, y permanecen por lo mismo disponibles para ser movilizados contra los países capitalistas avanzados, vale decir contra Occidente.


  De allí la actual popularidad de una inclinación emotiva (hay que tipificarla así, pues no merece ser calificada de teoría), el Tercermundismo, que implica sostener contra toda evidencia una supuesta homogeneidad esencial del Tercer Mundo, así como una supuesta contradicción irresoluble entre los intereses de ese grupo de naciones y los de las democracias capitalistas de Occidente. Sin mayor esfuerzo, se produce un deslizamiento hacia la afirmación de que los países del Tercer Mundo en cambio tienen una coincidencia natural de intereses con la Unión Soviética. Eso fue precisamente lo que sostuvo Fidel Castro en su discurso en la conferencia del grupo de los no alineados, en La Habana.


  ¿Qué es el Tercer Mundo?


  La verdad del caso es que los pueblos englobados en la tipificación tercermundista muestran muchas más divergencias que semejanzas. Tienen una extraordinaria diversidad en historia, cultura, demografía, geografía, y una gran variación en facultades, actitudes, costumbres, niveles de vida, grados de atraso o de modernización. Se incluye en el Tercer Mundo áreas de estancamiento relativo, al lado de otras de violento cambio y hasta de rápido avance económico y de acelerada modernización; naciones homogéneas y Estados compuestos por un mosaico de naciones que ni siquiera hablan la misma lengua; sociedades secularizadas junto con otras de virulento fanatismo religioso; regiones de agobiante densidad demográfica y vastas áreas casi despobladas; sociedades rígidamente estratificadas como si fueran comparables a otras de gran movilidad social; a los habitantes de ciudades modernas como si no se diferenciaran sino superficialmente con aborígenes que viven todavía en la edad de piedra.


  Adicionalmente es evidente que la razón de englobar tal diversidad bajo una sola etiqueta no es ni la pobreza ni el subdesarrollo, puesto que esas condiciones existían, peores, antes del auge de la ideología tercermundista. Y si la pobreza y el atraso bastaran para clasificar a un país como perteneciente al Tercer Mundo, sería preciso incluir a aquellos Estados que presumen de socialistas donde existen esas condiciones. ¿Por qué serían «Tercer Mundo» Argentina, Malasia y Senegal, y no Cuba, Camboya o Etiopía? Nótese que estos últimos países supuestamente no son más «Tercer Mundo» desde que «rompieron la dependencia con el Imperialismo», según reza la propaganda.


  Una nación que ingresa a la órbita soviética, directamente o a través de subpotencias delegadas, como Cuba o Vietnam, no sólo ve abolida la libre competencia de los ciudadanos entre sí, y la participación de los distintos componentes de la sociedad civil en la toma de decisiones, sino que de manera inmediata es vista como sustraída a la competencia universal y documentada que permite discernir (aproximadamente) el valor real de diferentes sociedades y sistemas; competencia, esta segunda, cuyo tablero comparativo requiere la compilación y la divulgación de estadísticas con fiables, pero además algo crucialmente importante: la libertad de los habitantes para optar entre quedarse donde están o, al contrario, de emigrar en búsqueda de mejores oportunidades y de una vida más digna. El síndrome tercermundista se admite y se proclama donde quiera esas condiciones de alguna manera perduran. Pero una nación hasta ayer del «Tercer Mundo», y hoy satelizada por los soviéticos (digamos Angola) es como por milagro transferida a un limbo donde sus habitantes supuestamente de un día para otro se encuentran al abrigo de las miserias, los dolores y las carencias que los agobiaban mientras estuvieron afiliados al sistema económico mundial capitalista. Los numerosos y estridentes cultores del Tercermundismo borrarán a esos desafortunados países del abanico de su profunda y constante preocupación por las desigualdades entre las naciones. De manera que los veremos seguirse mesando los cabellos y lacerándose las carnes por la angustia que les causan argentinos, malasios o senegaleses, mientras que, si vamos a creerlos, envidian la súbita felicidad que descendió sobre los cubanos, los etíopes o los camboyanos, y hasta la que, por los inconvenientes que se sabe, ha caído hasta ahora sólo a medias sobre el pueblo de Afganistán.


  Pertenecen pues al Tercer Mundo aquellos pueblos todavía no sovietizados y que, aunque por otra parte muy diversos, comparten el mismo sentimiento de alienación y antagonismo con relación a los países capitalistas exitosos, frente a los cuales se sienten en una posición análoga a la de las poblaciones de color en las sociedades donde el poder está copado por los blancos. En contraste, dentro del conjunto de los países capitalistas exitosos, un granjero (la Nueva Zelandia, digamos), o un pequeño comerciante (Bélgica), o un rudo minero (Australia), o un modesto marino (Noruega) no se sienten alienados ni resentidos con relación a los miembros más poderosos y más ricos de la sociedad de la cual forman parte (la sociedad de las naciones capitalistas) y por lo mismo no tienen una inclinación obsesiva al desgarramiento entre la estima y el rechazo por los valores, las actitudes y las costumbres de los «blancos» de esa sociedad. Esa conformidad de países como Nueva Zelandia, Bélgica, Australia o Noruega por su situación —sin embargo inferior— dentro del mundo tal cual es, no se debe únicamente a que en términos generales su economía funciona y sus instituciones políticas son civilizadas y estables. Se debe también (y tal vez sobre todo) a que se sienten miembros del «club» que llamamos Occidente. Su dependencia con relación a los miembros ricos y poderosos del «club», ayer Gran Bretaña y en nuestra época los Estados Unidos, país que desde 1945 garantiza la seguridad de Occidente, no es sentida por ellos, y por otros como ellos, como una distorsión in soportable de su identidad fundamental. Ocurre que sin detenerse a pensar en ello y sin problemas, cuentan a Locke y a Descartes entre sus filósofos; a Mozart y a Berlioz entre sus músicos; a Shakespeare y a Shaw entre sus dramaturgos; a Dante y a Goethe entre sus poetas; y a Roosevelt y a Churchill entre sus hombres de Estado.


  Se me dirá que en ese caso el Japón debería ser considerado «Tercer Mundo». Pues bien, de cierta manera sí, a pesar del genio nacional de esa nación para el mimetismo, la asimilación de valores occidentales y la armoniosa división del trabajo y su consiguiente éxito económico, que hacen del Japón un caso aparte, singular. Pero nadie podrá suponer que el Japón se sienta tan cómodo dentro la sociedad de las naciones capitalistas como Australia, que es un país infinitamente menos importante, pero que habiendo sido una colonia de poblamiento británica, pertenece culturalmente a la fuente de donde se originó Occidente. No ha habido ni habrá un Yukio Mishima australiano.


  Ahora bien, en un sistema mundial casi completamente forjado por las ideas, los valores y el poder occidentales y más específicamente por la hegemonía de los anglosajones —primero los ingleses y más recientemente los norteamericanos— y en una época en la cual la pasión nacionalista, inventada en Occidente, ha asumido una significación determinante, el más leve defecto de identificación con la fuente original de esas ideas y valores ha sido causa de ansiedad, inseguridad e insatisfacción para los individuos y para las colectividades. En el centro del sistema esas pulsiones negativas no serán inexistentes, puesto que forman parte de la condición humana, pero serán mínimas, de modo que el funcionamiento de la sociedad no estará entrabado, la formulación de metas será más clara y su cumplimiento menos difícil. En esas condiciones no sólo es más probable un buen rendimiento económico, sino que aun un producto modesto resultará equitativamente distribuido, en lugar de ser acaparado por los detentores del poder político y sus cómplices. En esas condiciones, basta un éxito económico moderado para que una colectividad tenga la sensación de estar en una situación de equilibrio más o menos estable, lo cual es la característica de las sociedades no revolucionarias.


  Pero a medida que uno se aleja del centro del sistema, la ansiedad, la inseguridad y la insatisfacción irán en aumento, hasta llegar a ser tan costosas socialmente que terminarán por destruir todo cuanto era, en estos desafortunados «extranjeros», conforme a su propia cosmovisión y a su condición material objetiva. Es esta la causa fundamental del malestar del Tercer Mundo: una actitud ambivalente, casi esquizofrénica con relación a la cultura propia, y en particular hacia el instrumento cultural básico que es el lenguaje. A partir de tal situación es inevitable un sentimiento doloroso de inferioridad, el desprecio y hasta el odio contra sí mismo, y en consecuencia la desesperación.


  Estas reflexiones nos permiten llegar a una definición del Tercer Mundo tal vez aceptable tanto para quienes adhieren a la ideología tercermundista como para quienes la rechazamos: son «Tercer Mundo» aquellos países cuya falta de estima por sí mismos y de fe en sí mismos, y la consiguiente carencia de confianza en sus posibilidades de desenvolvimiento dentro del sistema mundial capitalista, los inclinan a aceptar difusa o tajantemente, como explicación de sus problemas, las tesis hobsoniano-leninistas sobre el Imperialismo y la dependencia. Son «Tercer Mundo» los países que por esa razón están o podrían estar inclinados a desafiliarse en mayor o menor grado del sistema capitalista mundial para hacerse, en grado correspondiente, clientes del sistema socialista y de su potencia hegemónica, la URSS; o «no alineados», según un abanico de posturas que pueden llegar a la sumisión a la URSS, como es el caso de Cuba. Esta última situación de satelización irrevocable acaba brutalmente con los matices, ambigüedades, vacilaciones e indefiniciones que caracterizan el malestar peculiar del Tercer Mundo.


  Esta es la explicación de que hayan dejado de pertenecer al Tercer Mundo Cuba y Etiopía, cuyos niveles de ingreso y otros índices del bienestar de la población son inferiores (y hasta abismalmente inferiores) a los de muchos de los países que persisten en ser clasificados como «Tercer Mundo» y en aceptar ellos mismos esa clasificación. Así se explica también que Argentina, por ejemplo, sea incluida y se acepte «Tercer Mundo», y no Italia, nación, esta última, de la cual sería claramente insensato afirmar que sus problemas sociales, económicos, culturales y políticos se deban a que haya sido explotada y mantenida en el atraso por el Imperialismo. Italia será, pues, «imperialista», y Argentina «Tercer Mundo»[20].


  El caso de Latinoamérica


  Dentro de este cuadro, América Latina merece una reflexión especial. Es una parcela tercermundista peculiar, puesto que desde cierto ángulo es tan occidental como (por lo menos) Canadá, pero cuya filiación cultural con Europa se produjo mediante España y Portugal, ambos extraños al «club» capitalista original y a la ética correspondiente. En consecuencia, y también porque les es difícil conciliar psicológicamente sus evidentes analogías con los Estados Unidos y el curso tan diferente que ha seguido su desarrollo histórico[21], los países latinoamericanos se han dejado en buena medida seducir por la ideología tercermundista y aceptan pasiva o entusiastamente ser clasificados dentro del llamado Tercer Mundo.


  Se trata de una zona de acentuada influencia imperial norteamericana y, como tal, fértil, a pesar de su cultura occidental, para el cultivo del Tercermundismo, por los reclamos acumulados con especial intensidad en esta región contra la potencia que es por otra parte el principal centro del sistema capitalista y —hasta nuevo aviso— el único freno a la expansión del sistema soviético. Ese resentimiento, en parte justificado y en parte no, hacia los Estados Unidos, es la razón principal por la cual lo ocurrido en Cuba a partir de 1959 conmovió tan profundamente a los latinoamericanos y continúa motivándolos y en cierta medida enajenando su juicio tanto sobre sus propios problemas como sobre el verdadero significado de la confrontación planetaria entre la Unión Soviética y los Estados Unidos.


  El suelo político de la sociedad latinoamericana no se ha recobrado todavía del terremoto que fue la revolución cubana; y, por otra parte, no hay restauración posible. Lo que ha sucedido en Cuba a partir de 1959 marca el fin de una época, al menos tanto como las guerras de la Independencia en la primera parte del sigloXIX y la Declaración de Monroe (1828).


  Durante ese período de alrededor de ciento treinta años, la América Latina, convertida en un mosaico de Estados soberanos, vivió en una especie de infantilismo ante las complejidades de la política internacional. Sólo Bolívar y algunos otros hombres de Estado de la generación de la Independencia tuvieron una percepción directa de la diversidad de los imperialismos y de los riesgos que corren los débiles y los pequeños en un mundo en el que los problemas esenciales son zanjados mediante el poder. Ese puñado de hombres lúcidos (y por lo tanto atípicos), nacidos bajo el Imperio español, tenían el sentimiento de estar directamente implicados en las cosas de Europa. Habían vivido intensamente, frecuentemente a distancia pero a veces de muy cerca (los casos de Miranda y de Bolívar), la gran política internacional y habían sentido la fascinación universal suscitada por la prodigiosa aventura de Francia entre 1789 y 1815; habían podido comprender lo que es el poder estratégico (sobre todo naval, en esa época), decisivo en el desenlace favorable a Inglaterra. Con este país habían mantenido contactos asiduos, a veces al más alto nivel, contactos favorecidos por el interés que Whitehall tuvo desde temprano por la disolución del Imperio español de América. Después de la caída definitiva de Napoleón, esos hombres percibieron enseguida el peligro de una restauración del antiguo régimen también en su América, y por esa razón acogieron con entusiasmo la declaración del presidente Monroe. Bolívar parece haber comprendido que de allí en adelante la América Latina cambiaba el riesgo «abierto» que corrían en el sigloXIX otras regiones débiles sometidas a la intervención, conquista o colonización de una u otra de las grandes potencias europeas, por la certeza de sufrir el protectorado norteamericano.


  La única brecha importante en esa seguridad frente a la codicia de las potencias europeas, garantizada por un protector imperial hemisférico, la conoció Latinoamérica cuando la expedición francesa de apoyo a Maximiliano, instalado por NapoleónIII en el trono de México, en un momento en que los norteamericanos estaban demasiado absortos en sus propios asuntos internos (la Guerra Civil) como para poder impedir esa infracción al monroísmo. Pero eso no fue más que un episodio, y las capas dominantes de la sociedad latinoamericana olvidaron muy pronto que existen riesgos permanentes, en el mundo tal como es, para la seguridad y la soberanía de los países débiles. El monroísmo terminó por fundirse a sus ojos con el paisaje, sin que durante mucho tiempo nadie pensara en percibido como una disminución de soberanía y una incitación a la irresponsabilidad. Creo, por mi parte, que allí reside el mal verdaderamente profundo y quizá irreparable que los Estados Unidos le han hecho a América Latina, y no en la lista de reproches que se tiene por costumbre englobar con la palabra «imperialismo». La madurez política de las sociedades, el realismo indispensable para una conducta política razonablemente eficaz, están basados en la percepción del carácter precario de toda seguridad, con el corolario de que es necesario un esfuerzo permanente para aumentar cada Estado su margen de seguridad gracias a los recursos y medios desarrollados y administrados en el seno de la sociedad que aspira a sobrevivir. Se trata de adquirir, al menos, cierta fuerza militar verdadera (y no un ejército de opereta) y de aprender a dirigir una política exterior ordenada, seria y no demasiado torpe. Una sociedad que llene esas condiciones mínimas encontrará probablemente que ha emprendido así el camino de la modernización y del desarrollo económico, que son más la consecuencia que la causa de la madurez política.


  El caso de las Malvinas


  La manera de desencadenar y conducir Argentina la crisis de las Malvinas fue un compendio de las actitudes y las formas de actuar que hasta ahora han retrasado esa maduración política indispensable en las sociedades latinoamericanas, o hasta las ha hecho retroceder con relación a momentos anteriores de su historia, como ha sucedido precisamente en Argentina. En la tercera o cuarta semana de la crisis, James Reston escribió en el «New York Times» que los generales argentinos ya habían ganado, pero parecían no haberse dado cuenta de ello. En efecto, cualquier alto al fuego en ese momento, y sobre todo después del cruel hundimiento por los ingleses del crucero argentino «Belgrano», hubiera avanzado en forma decisiva la aspiración de Buenos Aires sobre el archipiélago. Por esos mismos días Henry Kissinger opinó que no pasarían tres años sin que las Malvinas estuvieran bajo soberanía argentina. La proposición peruana, aceptada en principio por Gran Bretaña, de un cese al fuego seguido por una administración interina por cuatro naciones latinoamericanas en representación de las Naciones Unidas, era una avenida ancha y despejada hacia ese desenlace. De lo que se hablaba en ese momento era de si las Georgias y las Sandwich del Sur quedarían bajo soberanía británica, y en qué condiciones.


  Aparece bajo esa luz incomprensible que la Junta Militar de Buenos Aires haya multiplicado las objeciones y los obstáculos al cese al fuego, por ejemplo con su insistencia de que la flota británica debía retirarse a sus bases en Inglaterra. Ni siquiera estuvo nunca enteramente clara (porque Buenos Aires no parecía hablar con una sola voz) la renuncia argentina a la imposible condición de que los británicos de alguna manera se comprometieran previamente a un eventual traslado de soberanía, lo cual era precisamente la cuestión por negociar.


  Frente a la dolorosa y humillante derrota que siguió directamente a ese no negociar a tiempo los generales argentinos el buen momento para retirar las ganancias de su apuesta, la reacción latinoamericana fue la típicamente tercermundista de culpar a otros por las deficiencias y errores propios: a los ingleses por su intransigencia (que fue menor de lo que se dice) y por su manera despiadada de hacer la guerra, como si las guerras fueran juegos florales; a los norteamericanos por no haberse puesto de parte de Argentina, cuando un análisis político previo medianamente serio (evidentemente ausente de la decisión argentina inicial) hubiera llevado a prever como aspiración máxima razonable, la neutralidad norteamericana; al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, olvidando deliberadamente que la Unión Soviética y China no vetaron la Resolución502 que exigía el retiro de las tropas argentinas, mostrando con ello que el principio de que las disputas territoriales no deben ser dirimidas por la fuerza tiene como dolientes también a las potencias comunistas; por último culpamos a nuestra propia Organización de Estados Americanos, por su debilidad, cuando con ella tenemos los latinoamericanos la única asamblea internacional en la cual una potencia, la mayor de todas, se sienta como entre iguales, sin poder de veto, de modo que de haber existido real unidad de criterio entre las naciones latinoamericanas, las resoluciones de la Conferencia de Cancilleres de la OEA hubieran podido ser todo lo fuertes que hubiéramos querido, y si no lo fueron, sino tibias y equívocas, fue porque sin decido abiertamente, la mayoría de nuestros propios gobiernos compartían en el fondo las mismas reservas y objeciones a la conducta argentina que por otro lado fingían repudiar.


  Ocurre que privada Latinoamérica por el monroísmo del ambiente de «selección natural» en el cual la madurez política hubiera sido la condición de la supervivencia, lo que tuvo lugar fue una repentina regresión hacia la irresponsabilidad en la que vivía la clase criolla antes de que las revoluciones norteamericana y francesa hubieran producido la generación «anormal» de la Independencia. La mezcla del monroísmo con las tradiciones esclavistas, con la economía feudal mercantilista y con la política localista, herencias de 3 siglos de Imperio español, produjo, después de 1830, una mediocridad generalizada y especialmente ese «subdesarrollo político» del que ha hablado con tanta propiedad Jean-François Revel[22] y en el que se debe buscar, como lo dice él, la explicación profunda de las frustraciones de una sociedad que en general ha sido bastante favorecida por la suerte. Se trata, en efecto, de un conjunto humano cuyo carácter, de predominio abrumadoramente occidental, no debiera en principio plantear problemas culturales mayores con respecto a la modernización, el desarrollo económico y social, el funcionamiento estable de la democracia. Algunos de estos países tienen hasta una infraestructura urbana e instituciones «modernas» (por ejemplo, universidades) anteriores a las de los Estados Unidos. La región posee, además, ventajas excepcionales en la forma de recursos naturales de todo tipo: espacio amplio en relación con la población, clima variado (y que, por lo tanto, no puede ser un principio explicativo), vastos sistemas fluviales navegables que aportan además un volumen de agua dulce inigualado en ninguna otra parte, así como la posibilidad de enormes aportes de energía hidroeléctrica, etc. Todo esto constituye un conjunto de ventajas relativas que distinguen claramente a la América Latina del resto de lo que se llama «Tercer Mundo».


  Después de 1945, con el perfeccionamiento del «Sistema Interamericano» y la hegemonía no solamente hemisférica sino mundial de los Estados Unidos, la seguridad garantizada y gratuita de América Latina llegó hasta el punto de volver inconcebibles las guerras entre países latinoamericanos. En todo caso eran «detenibles» en pocas horas mediante la acción de ese «sistema» (caso de las hostilidades entre Honduras y Salvador en 1969). No es casualidad si en la nueva época inaugurada por la Revolución Cubana y coincidiendo con la erosión generalizada del poder norteamericano en el mundo, las guerras importantes han vuelto a ser posibles en América Latina, como la que estuvo a punto de estallar entre Argentina y Chile por el Canal de Beagle; se producen también largas y cruentas guerras civiles, como la que tuvo lugar en Nicaragua y se reproduce ahora en El Salvador, y todo esto sin que los Estados Unidos puedan reaccionar salvo con una extrema prudencia y sin que el «Sistema Interamericano» pueda funcionar.


  Con esa crisis en el monroísmo, negada por Washington durante varios años pero luego reconocida oficialmente hasta en los discursos presidenciales[23] los dirigentes latinoamericanos han descubierto con angustia la precariedad básica de sus estados, tanto en sus estructuras internas como en su existencia misma. Debería ser evidente que ha fracasado la coartada según la cual todo lo que sucede de desagradable en Latinoamérica se debe a agentes externos (el imperialismo norteamericano o —reverso de la misma moneda falsa— la conspiración comunista internacional). Latinoamérica debe ser la última región del globo donde gente culta y con acceso a toda la información, sigue creyendo (o lo aparentan) que los norteamericanos son omniscientes y todopoderosos. Jean-François Revel cita la asombrosa dialéctica de Leopoldo Zea, para quien la antigua complicidad de Washington con las dictaduras de América Latina era una manifestación del imperialismo yanqui (lo que es una perogrullada), pero la presión del gobierno de Carter contra las dictaduras de derecha fue también una forma diabólica de neoimperialismo. Los Estados Unidos son tan astutos y poderosos que todo lo pueden. Nosotros no podemos nada. La misma Revolución Cubana, cuyo prestigio y enorme importancia se deben totalmente al hecho de que fue el primer sobresalto resuelto y duradero contra la hegemonía norteamericana en el hemisferio, hay quien pretenda absolverla de su triste fracaso, después de veinte años de sacrificio del pueblo cubano, con la excusa del bloqueo y de la maldad de los Estados Unidos.


  Es así como la paranoia sigue sirviendo a cierto número de dirigentes latinoamericanos para permanecer, en política y en economía, en el nivel de los más atrasados y de los peor informados entre los países recientemente descolonizados y verdaderamente pobres.


  El caso del Japón


  Una forma de vencer por lo menos parcialmente la neurosis tercermundista es lograr un país éxitos indiscutibles en los dominios de la modernización y el desarrollo económico, los mismos a los cuales debe Occidente su riqueza y su poder. De los países no pertenecientes al centro del sistema capitalista o no afiliados a él directamente, sólo el Japón ha logrado esa meta plenamente. Sin embargo, la política japonesa, tanto interna como exterior, hasta su humillación militar por los norteamericanos en 1945, demuestra de sobra que antes de esa fecha el Imperio del Sol Naciente no se consideraba en lo más mínimo miembro del «club» capitalista. ¿Y qué observador penetrante estaría dispuesto a creer que la actitud profunda del Japón haya cambiado, salvo superficialmente, con sus éxitos económicos de la postguerra? Queda el hecho de que esos éxitos colocan al Japón en una clase aparte, distinta al Tercer Mundo. Probablemente los japoneses en el fondo de sí mismos abrigan la expectativa de que en el futuro, tal vez en sociedad con China, ellos mismos serán el centro de un sistema mundial todavía inédito, y que esa previsión, cierta o falsa, les haga más soportable el precio que pagan al admitir, con falsa humildad, que 1941 era demasiado temprano para disputar la hegemonía mundial a los occidentales.


  El «modelo japonés» permanece único en su género y como sobrehumano. Las naciones del Tercer Mundo son justamente aquellas que hasta ahora no han sabido hallar en sí mismas los recursos indispensables para reaccionar con dinamismo y a la vez de manera constructiva ante el desafío de verse imponer por extranjeros una cosmovisión, valores y objetivos distintos a los propios tradicionales. La mayoría de ellas no tienen ni siquiera una dimensión demográfica o territorial que les permita entrar en el círculo de los Estados con peso específico propio, aún si sus economías llegaren a evolucionar favorablemente. Aquellos donde una de esas dimensiones o las dos existen, como la India, Indonesia, Bangla Desh, Egipto, Nigeria o Brasil, no han podido activar suficientemente el resorte que les abriría el camino de un desarrollo capitalista autosostenido. Todos sufren en menor o mayor medida de inhibiciones o francas ineptitudes que estorban el funcionamiento de un modelo «occidental», es decir de economía libre en armonía con instituciones políticas democráticas y verdaderamente representativas. Allí donde tales escollos no significan por sí mismos una barrera virtualmente infranqueable, sería preciso, para vencerlos, admitir (en contra del nacionalismo, que es hoy por hoy la pasión dominante de los pueblos) el buen fundamento y la persistencia durante todavía largo tiempo de una posición de subordinación y complementaridad con relación a las economías de los países capitalistas avanzados.


  Cuando el Tercer Mundo aún no existía


  Como ente, como problema, como preocupación universal y como factor determinante de ideas, de emociones y de actos, el Tercer Mundo es de existencia muy reciente. La actitud de los hombres hacia la pobreza y la impotencia relativas de su propia sociedad o de otras sociedades había siempre sido admitir que se trataba de cosas de la vida. Aun tras el salto prodigioso de Occidente debido a las revoluciones capitalista, política, científica e industrial (en realidad un solo proceso orgánico) y a la consiguiente hegemonía mundial occidental, largo tiempo se admitió como una evidencia indiscutible que esa hegemonía y sus consecuencias derivaban en forma natural de una superioridad occidental. El corolario forzoso era que la situación de los países no occidentales u occidentales marginales no podría mejorar de ninguna manera distinta a la propagación al resto del mundo de la manera de ser de Occidente. No parecía ni chocante ni mucho menos escandaloso que hubiera diferencia entre el nivel de vida de, digamos, Francia y Egipto, cuando esos dos países entraron en contacto por la expedición de Bonaparte en 1798. No existía en ese momento ni noción de que esa diferencia fuese una injusticia, ni la idea de que fuera urgente abolida; ni mucho menos el pensamiento de que Europa tuviese en la más mínima medida responsabilidad por una situación —el atraso de Egipto— que venía de muy lejos en la historia y que podría ser modificada, para mejorar, únicamente si las fuerzas que habían moldeado Occidente lograban sacudir a su vez al mundo no occidental hasta sacarlo de su indiscutible inferioridad[24].


  Marx mismo, en un texto embarazoso para los marxistas tercermundistas actuales[25], rechaza terminantemente la idea de que la India, sabia, refinada y muy lejos de ser ejemplo del mayor atraso entre las regiones no occidentales del mundo, tuviera gran cosa que perder por los efectos del imperialismo occidental. Es cierto, dice Marx, que la conquista y la dominación de la India por los británicos había desarticulado el marco de la sociedad hindú. Pero el sentimiento de ver desintegrarse un modo de vida tan antiguo debía ser eclipsado en el ánimo de cualquier hombre moderno por el reconocimiento de que sólo la civilización occidental estaba en capacidad de efectuar cambios favorables en la India la cual, caída para ese momento a un estado de indiscutible inferioridad, no podía sino beneficiarse por haber sido «realmente anexada al mundo occidental»[26]. Y esto, que el gran profeta de la revolución encontraba hasta tal punto evidente y poco inquietante en las relaciones entre la India y Gran Bretaña, era para él como para cualquiera de sus contemporáneos igualmente claro en las relaciones más o menos análogas que la Europa del sigloXIX había impuesto al resto del mundo no occidental. En cuanto a las repúblicas sucesoras del Imperio Español de América, sumidas en un estado de anarquía mitigado únicamente por los tiranos, tampoco de ellas podía suponerse que salieran de esa situación salvo mediante la adopción del sistema político liberal y del sistema económico capitalista. Lo mismo se pensaba del mundo islámico, y con más razón todavía del África negra, cuyo estado de atraso y de infortunio antes de todo contacto con Europa nadie discutía.


  Pues bien, desde 1853 (año de los ensayos de Marx sobre la India) ese punto de vista, sin duda etnocéntrico e insuficiente, pero mucho menos falso que la fábula según la cual el llamado «Tercer Mundo» vio su beatitud destruida por Occidente, se ha hecho incompatible con la sensibilidad y las modas intelectuales de nuestro tiempo. Esto fue lo que advirtió Hobson ya en 1903.


  La aparición de la cuestión del Tercer Mundo


  ¿Cuáles han sido las causas de esa variación en la percepción de las causas y el significado de las diferencias entre las naciones, desde cuando Marx encontraba natural saludar la expansión imperial de Occidente como una bendición y en todo caso el único resorte que permitiría liberar las energías humanas reprimidas por las culturas no occidentales, hasta hoy, cuando se da por axiomático que Occidente es culpable del atraso del Tercer Mundo? Una de las razones es que durante el tiempo transcurrido la riqueza de Occidente aumentó inmensamente, de modo que los países no occidentales u occidentales marginales (con algunas excepciones, entre ellas Japón la más notable), aunque todos en mucha mejor situación desde todo punto de vista que en 1853, están, en términos relativos, más atrasados hoy que entonces con relación a Europa Occidental o los Estados Unidos.


  Otra razón es que el adelanto en la educación y en las comunicaciones ha hecho que los pueblos rezagados conozcan perfectamente su situación, que antes ignoraban, a la vez que conocen y desean ardientemente las ventajas que se derivan del desarrollo industrial y tecnológico. También se han dado cuenta de que los recursos naturales que se encuentran en sus territorios o que son patrimonio común de la humanidad (como el oxígeno de la atmósfera, los mares, los minerales del suelo marino, etc.) son usados en forma desproporcionada y con frecuencia destructiva por los países industrializados.


  La destrucción del antiguo orden social por el impacto del sistema capitalista ha sido en efecto, tal como lo previó Marx, la condición necesaria de cambios modernizadores y de expectativas antes inimaginables; pero como estas últimas no se han cumplido sino muy parcialmente, la sensación subjetiva (que es la que cuenta) es la de haber perdido algo inestimable e irreemplazable sin una verdadera o una suficiente compensación. De forma que las mejoras objetivas y medibles debidas a las políticas, a los cambios sociales y al progreso técnico de origen o de inspiración occidental, dan la sensación de pesar poco al lado de las nuevas tensiones causadas por esos mismos cambios, de lo cual se deriva seguramente no una infelicidad mayor que la muy grande sufrida antes por esos pueblos, pero sí una insatisfacción sin precedentes.


  La propagación del cristianismo, como fe sentida o como influencia cultural (e ideológica) difusa, acompañada por la educación masiva según el modelo occidental, ha inculcado a esos pueblos (y especialmente a sus élites dirigentes) una cosmovisión tanto más seductora cuanto que se la supone ligada orgánicamente al éxito y al poder occidentales; y también porque, tal como quedó revelado desde el origen del evangelio cristiano, el igualitarismo, el historicismo, el progresismo y el salvacionismo están en armonía profunda con un aspecto de la naturaleza y de las aspiraciones humanas.


  Luego está el nacionalismo. La cosmovisión occidental moderna es un conjunto híbrido, extremadamente complejo, de múltiples facetas. Entre sus componentes está una idea y un sentimiento antes insignificantes o desconocidos, el nacionalismo, el cual, transferido a los países no occidentales, ha actuado con virulencia y ha aportado la mayor contribución al surgimiento de la cuestión del Tercer Mundo.


  Se trata de una ideología (o de una pasión) que cristalizó en Europa en el sigloXVIII. Su catalizador fue la Revolución Francesa y los éxitos militares de Francia desde Valmy, con los cuales tomó cuerpo la convicción perfectamente justificada de que la fortaleza y el orgullo de la nueva república se debían al surgimiento de una conciencia nacional en la masa de la población. En contraste, los pueblos de Alemania, Austria e Italia permanecían o bien parcelados en micro-estados de origen feudal o, al contrario, obligadas varias naciones a convivir dentro de un Estado no nacional, sin más nexo que la común sumisión a un solo monarca. De la reflexión sobre esas realidades contrastantes surgió la afirmación de que la humanidad está dividida por naturaleza en naciones, que esas naciones se reconocen mediante ciertas determinadas características, y que los únicos gobiernos legítimos son aquellos a la vez nacionales y autónomos[27]. Esas características que distinguen las naciones son culturales y especialmente lingüísticas, puesto que el idioma no es un medio neutro de comunicación entre los hombres, sino la cristalización de la nacionalidad[28]. Otro postulado de ese nacionalismo de origen occidental es la idea de que la historia es el escenario del cumplimiento o de la frustración de las aspiraciones humanas: «La doctrina nacionalista, al afirmar que las únicas asociaciones políticas legítimas son las de quienes hablan la misma lengua, comparten la misma cultura y veneran los mismos héroes y los mismos antepasados, expresa en sus propios términos ideológicos una preocupación por la historia que se ha convertido en el tema dominante de la cosmovisión europea moderna, adoptado además donde quiera la cultura europea ha penetrado»[29].


  Descubierta su potencia, el nacionalismo de inmediato comenzó a ser utilizado en las luchas por el poder, primero en Europa misma, y en seguida en el resto del mundo. Napoleón lo atizó en Italia y hasta intentó utilizado en Egipto contra los mamelucos. Inglaterra lo usó contra Napoleón en España, y contra España en América. Las expresiones «liberación nacional» y «unidad nacional» se convirtieron por primera vez en moneda verbal corriente. Fue, pues, de Occidente de donde partió lo que sería, mucho más que el Marxismo, la ideología dominante en el sigloXX y el factor más potente de erosión y disolución de la hegemonía occidental.


  En el transcurso del siglo pasado y comienzos del presente, los jóvenes ambiciosos venidos de las colonias a las metrópolis comenzaron por plegarse sin reservas, lo más posible, a la cultura europea. Pero cuando, tomando en serio la ideología democrática y liberal, trataron de ir más allá y de convertirse en europeos, se dieron de cabeza contra el nacionalismo en sus aspectos racista y xenófobo. La lección quedó bien aprendida. Un poco menos jóvenes y mucho más avisados regresaron a sus naciones para convertirse en agitadores nacionalistas contra la dominación occidental y para más tarde llegar a ser, algunos de ellos, los dirigentes revolucionarios, los héroes nacionales y finalmente los gobernantes de las naciones descolonizadas después de 1945.


  Con relación a esto se piensa o se afirma que el racismo es un pecado occidental y además occidental moderno, capitalista. La verdad es que el racismo no ha estado jamás ausente de la sociedad humana[30] Lo que ha ocurrido es que al igual que otras fuentes de tensión y de conflicto, el racismo se ha puesto mucho más de manifiesto por las conmociones, los cambios y las migraciones causados en el mundo entero por Occidente. Adicionalmente ocurre con el racismo lo mismo que tantos otros males que la humanidad conoció iguales o mucho peores antes del Capitalismo, pero que eran soportados o ni siquiera muy notados por considerárseles eternos e inmutables. Esos males y entre ellos el racismo son hoy tenidos por novedosos e intolerables sólo porque son incompatibles con los ideales de bienestar y de igualdad introducidos y parcialmente realizados por la civilización capitalista. En el caso del racismo, ocurre que es además flagrantemente contradictorio con la ética de los Evangelios, de modo que las teorías de los ideólogos democráticos y las prédicas de los misioneros cristianos chocaban de manera escandalosa con las prácticas de los administradores y los negociantes europeos en las colonias. Contra ese racismo blanco fue natural que el nuevo nacionalismo de los colonizados inventara un contra-racismo que ha llegado a ser uno de los componentes más virulentos del Tercermundismo[31].


  Otros factores


  La serie de guerras nacionalistas y de crisis sociales, económicas y políticas que sacudieron Occidente llegando a un clímax con la guerra 1939-45, empañaron irremediablemente el espejo en el cual los colonizados, al mirarse en él, se veían como europeos imperfectos e inferiores. La ejemplaridad de Europa comenzó a erosionarse por lo menos desde la guerra ruso-japonesa (1904-5) la cual, además de ser un eslabón importante en la cadena de vicisitudes que condujo a la revolución bolchevique, significó también la primera victoria de una nación «de color» contra una potencia europea. Hay testimonios de que poblaciones negras del África Occidental, enteramente ignorantes de los asuntos internacionales, se excitaron en 1906 con el rumor de que tan sorprendente infracción a la normalidad se había producido el año anterior en un mar distante e indeterminado.


  Menos de diez años más tarde la primera guerra mundial ofreció el espectáculo de una matanza insensata entre imperios que hasta ese momento se habían propuesto como modelos de civilización para la humanidad entera. Algunos de los Estados combatientes trajeron contingentes coloniales a combatir en suelo europeo, como para que tuvieran oportunidad de ver con sus propios ojos esa guerra de Occidente contra sí mismo. La guerra tuvo por corolarios inmediatos la destrucción de los imperios ruso, austríaco y otomano y la revolución bolchevique. Esta última fue estimulada por los alemanes con el fin de terminar la guerra en el frente oriental (de la misma manera los británicos habían enviado al coronel Lawrence y otros agentes para que estimularan la rebelión de las provincias árabes del Imperio Otomano), pero rápidamente se salió de ese cauce y conmovió al mundo. Entre sus consecuencias más importantes estaría dar formulación teórica y estímulo material a los sentimientos nacionalistas y antioccidentales de los pueblos coloniales y dependientes.


  En Occidente mismo el período entre las dos guerras mundiales fue de zozobra, cuestionamiento, desilusión, amargura, inflación monetaria, depresión económica, desempleo, conflictos sociales y aberraciones políticas. Los Estados europeos, antes en apariencia fuertes y serenos, vieron sus bases estremecidas y su legitimidad cuestionada. Parecía cumplirse la predicción marxista de que el Capitalismo llegaría a asfixiar las fuerzas productivas que él mismo había engendrado. Las clases dirigentes, tan recientemente soberbias, multiplicaban demostraciones de haber perdido su seguridad en sí mismas y su criterio político, sin lo cual no hubieran cedido tan fácilmente a la tentación de ceder plenos poderes a personajes como Mussolini e Hitler. Ese auge del fascismo como respuesta a las incertidumbres de la coyuntura, su entronización en dos países tan centralmente occidentales como Alemania e Italia y su absurdo prestigio en Francia parecía significar el fin de la democracia burguesa en las metrópolis de Occidente. La Alemania nazi y archirracista ofrecía supuestamente el ejemplo de la evolución previsible de todo país capitalista avanzado hasta la redención universal mediante la revolución comunista. Cuando en 1939 Europa entró de nuevo en guerra civil contra sí misma, abdicó todo derecho a ofrecerse como paradigma de civilización y se condenó a perder lo que quedaba de su hegemonía política mundial.


  En este nuevo conflicto los europeos de nuevo emplearon a sus colonias. Pero esta vez tuvieron que dejar entrever o bien ofrecer claramente que una vez la guerra concluida esa cooperación tendría su contrapartida en grados de autodeterminación que podrían llegar a la independencia. Por lo demás el Japón volvió a demostrar con sus victorias en el Pacífico y con su reemplazo del poder colonial europeo, que hombres «de color» podían derrotar a los blancos y además substituirlos eficazmente en la administración. En un primer momento gran parte de las poblaciones indígenas recibieron a los japoneses más bien favorablemente, a pesar de la arrogancia y crueldad de estos nuevos conquistadores; hecho portentoso (como la victoria japonesa sobre Rusia treinta y siete años antes) que Occidente prefirió no comprender. Más bien quiso fijarse en los movimientos de resistencia nacionalista contra los japoneses, organizados principalmente por delegados de la Tercera Internacional como el vietnamita Ho Chi Min, sin parar mientes en que uno y otro hecho en lugar de contradecirse contribuían ambos al desarrollo de un nacionalismo y de un contra-racismo militantes y serían catalizadores de un empuje irresistible hacia la independencia, por las buenas o por las malas, en el momento mismo cuando se produjere la retirada de los japoneses.


  Adicionalmente era de esperarse que los arreglos políticos post bélicos tomasen en cuenta sobre todo las opiniones, los prejuicios, los compromisos, los intereses y las consideraciones estratégicas de los dos grandes vencedores de la guerra, los Estados Unidos y la Unión Soviética. Divididos en casi todo lo demás, las nuevas grandes potencias estaban enteramente de acuerdo en el desmantelamiento del sistema colonial europeo y en apoyar el sentimiento nacionalista exacerbado de los pueblos colonizados. En el caso de los norteamericanos esta actitud se explicaba por su propia historia de colonia emancipada en una guerra de liberación nacional, por su tradicional desconfianza y hostilidad hacia los europeos, y por su convicción no enteramente fundada de estar ellos mismos libres de pecado colonialista. No comprendían todavía que su «protección» sobre América Latina desde la formulación de la Doctrina de Monroe era en muchos aspectos análoga al imperialismo europeo en Asia y África. Por su parte la Unión Soviética tenía sus propios, poderosos y muy bien pensados motivos para desear la más abrupta descolonización.


  El papel de las Naciones Unidas


  El complejo de factores que venimos de enumerar creó en la inmediata posguerra un clima político dentro del cual los pueblos no occidentales se sintieron súbitamente mucho más insatisfechos de su situación relativa en el mundo. Inventada en ese momento, la denominación «Tercer Mundo» se impuso en el acto, no tanto en su intención original de englobar los pueblos excoloniales, o bien aquellos no comprometidos directamente en la confrontación entre los Estados Unidos y la Unión Soviética, sino bien pronto, sin que se advirtiese en forma explícita ese significado, como referencia, cargada de conflictividad, para todos aquellos pueblos no occidentales u occidentales marginales quienes, habiendo sido conquistados o dominados y en todo caso fascinados por Occidente, habían contraído de manera virulenta la pasión occidental del nacionalismo. Esto les imposibilita conformarse con ser menos desarrollados, menos ricos, menos gloriosos, menos «superiores» que nadie.


  Pues bien, la Organización de las Naciones Unidas, fundada por los vencedores de la guerra como representante y guardián de los ideales que en ese momento compartían, concretó esa reivindicación en su Carta Fundamental, donde quedó incorporado el principio de la igualdad teórica de todos los Estados soberanos. Y puesto que la desigualdad práctica persistía tercamente, la ONU se dio igualmente por misión encontrar remedio a esa situación, considerada en la nueva era como intolerable. Diversos organismos, comisiones y subcomisiones se dedicaron a encontrar remedios para la desigualdad de las naciones, y en pocos años produjeron una montaña de literatura llamada «del desarrollo» (y del subdesarrollo). Muchos años pasaron antes de que esos millones de palabras tuvieran el juicio que merecían, expresado paradójicamente por quien había sido uno de los más ilustres sacerdotes de ese culto, Gunnar Myrdal, quien con encomiable sentido autocrítico, aunque tardíamente, llegó a la conclusión de que la masa de esa literatura del desarrollo había sido esencialmente «diplomática, indulgente y en general demasiado optimista»[32]: omitía los hechos en cada oportunidad cuando hubieran suscitado problemas incómodos, enmascarándolos bajo una terminología seudo-técnica, o bien tratándolos con clemencia y con una (condescendiente) «comprensión»[33].


  En verdad las cosas no hubieran podido suceder de otra manera. Cualquier diagnóstico del entonces recién descubierto «subdesarrollo» (término en sí mismo eufemístico) que hubiera reconocido con franqueza las causas intrínsecas de la desigualdad entre las naciones, hubiera chocado de frente con el maremoto nacionalista y su ferviente mitología. Los llamados «expertos en desarrollo», en la ONU, en las universidades, en los medios, no hubieran conservado un minuto sus puestos si hubieran tenido la imprudencia de ofender a un Tercer Mundo en plena agitación con una aproximación aún remota a la verdad, o con la más leve exhortación a enfrentarse en términos moderadamente realistas a sus propias carencias. Ganados ellos mismos por el Tercermundismo (sin lo cual seguramente no hubieran sido considerados idóneos) esos «expertos» se dedicaron a la tarea inversa: a apuntalar teorías (como la de que el subdesarrollo es debido enteramente al Imperialismo y la dependencia) cuyo denominador común es la hipótesis de que el atraso jamás es culpa de lo sufren, y siempre de algún demonio extranjero; no el resultado necesario de un oscurantismo antiguo, sino la consecuencia injusta y fortuita del colonialismo de ayer.


  En ese clima emotivo y pseudo-intelectual, de pasiones y falsas ciencias sociales, de hogueras espontáneas rociadas además con el combustible de teorías azuzantes, los movimientos de liberación nacional del Tercer Mundo adquirieron una fuerza irresistible y fueron aclamados indiscriminadamente por la opinión bien intencionada, aun en aquellos casos cuando estaban siendo transparentemente manipulados por la Unión Soviética. Esta situación se mantiene virtualmente semejante hasta hoy, a pesar de haber esos movimientos de liberación nacional engendrado gobiernos uniformemente tiránicos e incompetentes. Vemos cómo la opinión «progresista» continúa adulando a los antiguos guerrilleros sin que importe su conversión en tiranos o en burócratas corrompidos, porque en el fondo, la piedra toque con que se los juzga no es el aumento en la libertad y en el bienestar de sus pueblos (campos donde lo que ha habido es un casi invariable y en muchos casos catastrófico retroceso) sino la contribución que dan al debilitamiento de «un orden internacional injusto», es decir su aporte a la eventual destrucción del sistema capitalista mundial.


  El Suicidio de Occidente


  La enumeración de las causas y de las consecuencias de la emergencia del Tercer Mundo y del «Tercermundismo», como problema central y como ideología clave de nuestra época, respectivamente, estaría gravemente incompleta si nos limitásemos a tomar únicamente en cuenta las ideas y los sentimientos de los países no occidentales y occidentales marginales, dejando de lado el hecho de que tanto el ente (Tercer Mundo) como la ideología correspondiente (el Tercermundismo) fueron en lo esencial creaciones occidentales, forjados y discutidos con pasión en primer lugar en Occidente y sólo en consecuencia y mucho más tarde por los pueblos objeto de esa discusión; y que el tema ha sido y permanece un potente agente de agitación, autoflagelación y disolución política en el seno de las sociedades occidentales. El término «naciones proletarias» que algunos propagandistas han propuesto para sustituir al menos virulento (de hecho, en principio neutro) «Tercer Mundo», es un indicio claro del papel que se espera sea desempeñado en la historia por los pueblos así marbetados. Conscientemente o no, casi todo el mundo ha llegado a aceptar como axiomática la afirmación de que los países capitalistas avanzados deben su desarrollo únicamente, principalmente o por lo menos decisivamente, gracias a que han explotado a los «países proletarios», y que el sistema capitalista es en lo esencial un mecanismo de confiscación, por los primeros, de la plusvalía producida por el trabajo de los segundos, y de saqueo de los recursos naturales que se encuentran en sus territorios. Son por lo mismo numerosos quienes en Occidente están secreta o abiertamente persuadidos de que deben su bienestar relativo a un conjunto de atropellos vergonzosos cometidos por sus países contra el Tercer Mundo; que en consecuencia la civilización occidental (capitalista) está descalificada; es fundamentalmente inhumana y corrompida; merece ser castigada y hasta destruida por todos los medios; y, finalmente, que no podrá recuperar (o adquirir por primera vez) rostro humano a menos de someterse a las intuiciones, valores y en general, a la cosmovisión supuestamente superior de los «pueblos oprimidos», ni más ni menos que en la forma como la burguesía debía ser salvada por el proletariado en el auto sacramental marxista[34].


  Ese sentimiento de culpabilidad masoquista y suicida ha llegado a extremos tristes y grotescos en las mujeres blancas que se convierten en auxiliares de los movimientos violentos y más o menos lunáticos del poder negro, como la inglesa de clase media Gale Benson, alias Balé Kimga, quien fue asesinada en Trinidad en 1972[35]; o como las servidoras de sectas «socialistas» como el «Templo del Pueblo», a quienes el «reverendo» Jim Jones arrastró al suicidio colectivo de su «comuna» de Jamestown en Guyana, en 1978. Esos casos extremos son el síntoma de un mal que ha penetrado profundamente en el alma de las sociedades occidentales y que podría ser su perdición, no sólo por el estímulo y la ayuda que presta a la amenaza externa (evidente en el movimiento favorable a la Unión Soviética que se ha desarrollado en el Tercer Mundo desde 1945 y se ha ido progresivamente acelerando), sino sobre todo (ya que sin esto segundo, la amenaza externa sería desechable) por su efecto interno de desánimo, de apatía y de culpabilidad paralizante. Este complejo derrotista de Occidente nació en la intelligentzia de izquierda y en las universidades, y de allí se ha extendido a todos los sectores vitales e influyentes de la sociedad de los países capitalistas avanzados: los partidos políticos no-marxistas, la Iglesia, los sindicatos, los funcionarios, la prensa, las clases dirigentes, la clase media, los jóvenes y, tarde o temprano, las fuerzas armadas.


  En este estado de desmoralización de Occidente la cuestión reside en ponderar si el asunto del Tercer Mundo conducirá, como lo recomiendan la prudencia y la justicia, a la modificación reformista de un orden económico internacional que permanezca esencialmente capitalista, mediante la cesión por los países capitalistas avanzados de algunas de sus ventajas, justa o injustamente adquiridas, y una correspondiente mitigación de la «cuestión social internacional»; o si, en ausencia o por el fracaso de tal acomodo, la Unión Soviética, persistentemente guiada por las Tesis sobre la Cuestión Nacional y Colonial formuladas en el Segundo Congreso de la Internacional Comunista, podrá continuar explotando el resentimiento del Tercer Mundo contra Occidente (culpable de haber causado esa hostilidad por pecado de soberbia y de abuso de poder) hasta que el sistema mundial capitalista sea llevado realmente a la ruina y luego a la extinción[36]. Esta destrucción de la civilización capitalista, de ocurrir, habría sido causada, como siempre en la historia, más que por desafíos externos, por factores internos: el desarrollo en su organismo, como un cáncer, del Tercermundismo. Y, desde luego, la manifestación exterior del avance del mal sería la degradación acelerada de la posición estratégica de la alianza occidental a causa de una serie de nuevos reveses en el llamado Tercer Mundo[37].


  4
 EL CAPITALISMO Y EL TERCER MUNDO


  Los cargos contra el Capitalismo y su influencia en el Tercer Mundo son, en síntesis, que la condición de los países pobres es hoy peor de lo que nunca antes había sido, y que esa pérdida de una supuesta beatitud anterior es enteramente debida al rol de complementaridad que los países «imperialistas», es decir los países capitalistas avanzados, han impuesto a los «países proletarios». En otras palabras, el mundo desarrollado es rico porque el mundo subdesarrollado es pobre, y viceversa. Estaríamos en presencia de una situación general dentro de la cual el adelanto de algunos países con relación a otros, y el atraso de éstos con relación a los primeros, se explicaría esencialmente por el efecto de los intercambios económicos, políticos, culturales entre los dos grupos de países, los adelantados y los atrasados. Los nexos entre todas las regiones del globo, por primera vez establecidos por el Capitalismo, son tenidos por la ideología tercermundista como de resultado exclusivamente ventajoso para las metrópolis del Capitalismo, y exclusivamente perjudiciales para sus periferias; de manera que de no haberse establecido jamás esos nexos, Inglaterra (por ejemplo) estaría tan atrasada como la India; o la India tan adelantada como Inglaterra; o ambas conocerían un grado de desarrollo comparable, inferior al actual estado de la sociedad inglesa, pero superior al actual estado de la sociedad hindú.


  Para afianzar ese proceso de enriquecimiento de unos a expensas del empobrecimiento de otros, los países imperiales, sus beneficiarios, deliberadamente han degradado y persuadido de una falsa inferioridad a los países del Tercer Mundo. De este modo las consecuencias de la explotación imperialista, manifiestas en la desigualdad de las naciones, puede ser atribuida a causas distintas a esa explotación, escamoteando la explicación verdadera, que sería la relación de dominación-dependencia entre los países capitalistas avanzados y los del Tercer Mundo.


  Esta alegación, central en la ideología tercermundista, es falsa en general y en cada uno de sus particulares. Los países más pobres del Tercer Mundo no son aquellos que han tenido más largos y más estrechos intercambios con Occidente, sino, significativamente, los que los han tenido durante menor tiempo y más tenues, y por ejemplo Etiopía. Hasta la agresión de que fue objeto por la Italia fascista en 1935, este país no había conocido más injerencia occidental que el paso de exploradores, la expedición británica (1867-68) para rescatar a algunos de ellos retenidos prisioneros por el emperador Teodoro (incursión que cumplió su cometido y se retiró por donde había venido) y una primera invasión italiana (1896) tan lamentable que fue rechazada sin dificultad por los etíopes.


  La pobreza y el atraso de Etiopía, de los cuales se ha cesado de hablar por haber caído ese país en la órbita soviética, contrastan con lo ocurrido, por ejemplo, en lo que es hoy Nigeria, donde no había antes de 1890 cultivos de cacao, de maní o de algodón, pero desde donde para el momento de su independencia se originaba una enorme proporción de las exportaciones mundiales de estos productos, gracias al desarrollo de su cultivo y comercialización por los británicos. Otro ejemplo, entre muchos, es lo ocurrido en Malaya (hoy parte de Malasia), que todavía a fines del siglo diecinueve era un territorio paupérrimo y despoblado, cuya actividad económica consistía casi exclusivamente en la pesca por métodos primitivos, pero que para el momento de su independencia en 1963 (en federación con Singapur, Sarawak y Borneo del Norte) se había convertido bajo la administración colonial británica y gracias al cultivo del caucho, introducido por los ingleses, en una nación próspera y populosa.


  Los Términos del Intercambio


  La ideología tercermundista refleja, en términos de la política mundial de nuestro tiempo, una falacia muy antigua, presente en todos los avatares del ánimo socialista: la convicción de que no existen enriquecimientos lícitos, o por mérito propio, de manera que el alto ingreso de un individuo o de una comunidad no puede de ninguna manera haber sido generado por su trabajo, sino tiene que haber sido confiscado a terceros, quienes por lo mismo sufren un empobrecimiento exactamente correlativo a la prosperidad de sus explotadores. Quienes encuentran atractiva, verosímil y hasta axiomática la afirmación de que tal es el caso en la relación entre los países capitalistas avanzados y el Tercer Mundo, deben por lo menos reflexionar que se trata del mismo argumento que ha justificado a través de la historia las persecuciones contra los judíos, desde la Edad Media hasta el nazismo; o que, con referencia a esa falacia, los tiranos de varios de los nuevos Estados africanos desataron una vasta represión contra minorías étnicas (sobre todo hindúes) que por su diligencia y capacidad en el comercio y los servicios, habían logrado una relativa prosperidad en comparación con la población indígena. La ruina y expulsión de estas minorías llevada a cabo, por ejemplo en Uganda por Idi Amin Dadá, con el argumento de que vivían del sudor de la población negra, causó sufrimiento y empobrecimiento tanto a estos «judíos de color» como a los ugandeses nativos. De hecho, Uganda es hoy un ejemplo de espantosa miseria y dolor claramente causados no por la relación colonial, sino por su terminación.


  Un argumento tercermundista tenido por irrefutable es el consistente en afirmar que los términos del intercambio comercial entre el Tercer Mundo y los países industrializados no cesan de deteriorarse. Tal afirmación es cierta en unos casos, inexacta en otros, y demostrablemente falsa si se pretende hacer de ella un principio explicativo para las dificultades de balanza de pagos del conjunto de países agrupados bajo la etiqueta Tercer Mundo. En numerosos casos el precio internacional de los productos primarios ha tenido tendencia a aumentar con relación al precio de los productos manufacturados, de manera que con el paso del tiempo la carne de res, o el trigo, que son las exportaciones tradicionales de la República Argentina, han aumentado más en valor, en el comercio internacional, que los tractores o las computadoras. Fue la política económica de sucesivos gobiernos argentinos, despectiva de la producción primaria y empeñada en perseguir una ilusoria autarquía industrial, y no ningún deterioro en los términos de intercambio, lo que hizo vibrar la economía argentina, de una promesa superior a las expectativas de países de economía semejante, como el Canadá, Australia o Nueva Zelandia, al estado de distorsión virtualmente irremediable en que la dejó el segundo gobierno peronista. Significativamente fue Perón quien, a su regreso en 1973, tras casi veinte años de exilio, declaró que la Argentina era ahora «Tercer Mundo», en triste sustitución del proyecto de modernización y equiparación con los países punteros de Occidente que habían razonablemente concebido y parcialmente llevado a cabo los dirigentes de ese país en la segunda mitad del siglo pasado y comienzos de éste.


  Pero desde luego el ejemplo más notable de refutación por los hechos de la proposición según la cual la fluctuación de los términos de intercambio juega invariablemente en favor de los países capitalistas desarrollados, y en contra del Tercer Mundo, es el de los precios del petróleo, los cuales durante décadas han proporcionado a los países exportadores (incluidos todos en el Tercer Mundo por la ideología tercermundista) ingresos seguros y crecientes, decuplicados además desde 1973. La tenacidad de la falacia tercermundista es tal, que dirigentes de esos países persisten sin rubor en denunciar el deterioro de los términos de intercambio como una de las formas de exacción del Imperialismo contra el Tercer Mundo, mientras pasa relativamente en silencio el hecho de que la explosión en los precios del petróleo es el mayor revés jamás experimentado en su comercio exterior por los países pobres que no son productores de petróleo, es decir, la abrumadora mayoría.


  La Deuda Exterior


  Otro caballo de batalla del Tercermundismo es la deuda exterior de los países de Asia, África y América Latina, de la cual se habla como si de alguna manera hubiera sido perversamente infligida a esos países por Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia, Alemania, Suiza, etc., cuando obviamente el origen de esa deuda es la transferencia de recursos reales, por los países prestamistas a los países prestatarios, en condiciones con frecuencia netamente más ventajosas, tanto en plazos como en tasas de interés, a las prevalecientes en los mercados financieros internacionales. Es poco menos que irrisoria la tesis de que los bancos privados norteamericanos y europeos (pero también el Banco Mundial, o el Fondo Monetario Internacional) han causado un mal al Tercer Mundo con sus créditos. Pero sorprende menos que esa afirmación sea tomada en serio cuando se recuerda que, para los tercermundistas radicales, hasta las donaciones que Occidente pueda hacer al Tercer Mundo son nocivas, puesto que tienden, malvadamente, a mantener la dependencia y a postergar el día mágico de la ruptura definitiva e irrevocable con el Imperialismo.


  Vista desprejuiciadamente la situación de la deuda exterior del Tercer Mundo, será evidente que la incapacidad de ciertos países para usar en forma reproductiva los inmensos recursos reales que les han sido transferidos por los países capitalistas avanzados desde 1945, es un síntoma más entre los muchos que revelan la ineptitud característica de la mayoría de los gobiernos tercermundistas, y en ningún caso una condición adversa generada por los créditos mismos. Así como existe la falacia, antes mencionada, según la cual no pueden darse enriquecimientos lícitos, sino que ninguna prosperidad individual o colectiva sería factible sino mediante el despojo de terceros, existe también, y es igualmente tenaz, el resentimiento natural de los deudores contra los acreedores. Típicamente, un botarate que ha hipotecado su casa para emprender un mal negocio o para hacer un viaje de placer, sin pensar en el vencimiento del crédito, dirá que el banco le «robó» su propiedad. En el caso de las naciones-Estado, los bancos privados o los organismos internacionales de crédito no tienen la posibilidad de «ejecutar la hipoteca», sino que se ven en la obligación paradójica de preocuparse mucho más seriamente que los gobiernos deudores por condiciones de virtual bancarrota causadas tan perversamente como la del botarate que hipotecó su casa, con el agravante que éste tal vez obtuvo alguna satisfacción sensual de la disipación de sus haberes, en tanto que el caso de las naciones-Estado del Tercer Mundo suele ser más comparable al de la ruina a través de malos negocios.


  El rencor del deudor será tanto más crudamente expresado cuanto que el acreedor sea más tolerante. Los bancos privados que han extendido préstamos al Tercer Mundo han arriesgado el dinero de sus depositantes, pero no suelen ser puestos en la picota, porque podrían reaccionar cerrando el crédito al gobierno que se dedique a difamados. En cambio el Fondo Monetario Internacional es una institución a la cual no es exagerado calificar de filantrópica, incapaz, por definición, de ofenderse por las injurias de que pueda ser objeto. Por lo mismo, es usado como chivo expiatorio para endosarle las consecuencias de las políticas económicas inflacionarias y esterilizantes de la actividad económica productiva que suelen ser la regla en una proporción considerable de los países del Tercer Mundo.


  El Caso de Jamaica


  Bajo la vilipendiada administración colonial británica Jamaica era una sociedad próspera. Todavía en 1970 tenía un PTB de cerca de setecientos dólares por persona, tanto como México y más del doble que el Brasil. Otras herencias de la administración británica eran una agricultura razonablemente diversificada, una virtual ausencia de analfabetismo y una expectativa de vida entre las más altas del mundo (70 años) indicativa de un excelente servicio de salud. Y desde luego la democracia política y la convivencia civilizada. Desde entonces Jamaica ha derivado beneficios adicionales de cuantiosas exportaciones de bauxita y alúmina, cuyo valor ha tenido una curva ascendente que ha compensado parcialmente los más altos precios del petróleo que Jamaica debe importar. El azúcar, que es otra exportación importante, dobló de precio en 1974, y otra vez en 1975.


  Hubiera debido ser imposible arruinar a Jamaica, pero eso fue lo que hizo el gobierno socialista y tercermundista del carismático y bien parecido Michael Manley, paradigma, en muchos sentidos, del tipo de dirigentes que se han dado desde 1945 la mayoría de las nuevas naciones independientes. Manley llegó al poder en 1972. Bajo su conducción (si así puede llamarse) el PTB de Jamaica descendió en seis de los años entre 1973 y 1979, para un total agregado de más de 16% de caída en los siete años. Puesto que entretanto la población creció, el descenso en el PTB con relación al número de habitantes fue del orden del 25%. En 1979 el desempleo ya era superior al 30%. Una isla que fue pacífica y atractiva, estaba amargada y sufría una feroz violencia callejera que terminó por espantar los últimos restos del turismo que una vez fue una industria florenciente.


  En 1973 la deuda externa de Jamaica montaba apenas a unos 300 millones de dólares, y su servicio representaba apenas 6% de los ingresos por exportaciones. Siete años más tarde la combinación del descenso en las exportaciones con el aumento galopante de la deuda externa, requería para servir ésta el 90% de los ingresos por exportaciones.


  ¿Tiene Manley la culpa por la ruina de una de las economías más sólidas y prometedoras del Tercer Mundo? La respuesta racional es que la tiene, clarísima, tanto por sus políticas económicas como por sus carantoñas fatuas a Fidel Castro, las cuales acabaron por demoler lo que quedaba de propensión a invertir en Jamaica[38].


  Pero la respuesta tercermundista es que la culpa la tiene el Fondo Monetario Internacional, por haberle prestado dinero a Jamaica y por haber tenido la audacia de exigirle racionalidad en sus políticas económicas antes de prestarle más. En marzo de 1980 Manley rompió ostentosamente con el FMI, acusándolo de todas las dificultades de Jamaica y asegurando que es un organismo dedicado a torpedear las economías del Tercer Mundo. De inmediato convocó a elecciones, con lo cual indicó que sus invectivas contra el Fondo Monetario, ese instrumento del Imperialismo, serían parte esencial de su campaña para la reelección y un paso adicional hacia la ruina económica y política total de Jamaica[39].


  El Efecto de Demostración


  Otro expediente, indirecto esta vez, para achacarle al mundo desarrollado las culpas por el atraso del Tercer Mundo consiste en invocar el llamado «efecto de demostración». Los pueblos de África, Asia y Latinoamérica vivirían felices y tendrían un desarrollo equilibrado, próspero y libre si no fuera por el mal ejemplo que les dan los países capitalistas avanzados. Estos, por el solo hecho de existir y por lo que de su estilo de vida se difunde a través de los modernos medios de comunicación, distorsionan las expectativas de los pueblos del Tercer Mundo, y junto con ello los comportamientos económicos tanto de los particulares como de los gobiernos. Una de las bondades de la panacea que sería la revolución socialista y la consiguiente «ruptura con el Imperialismo», sería la terminación radical (brutal es un término más apropiado) de esa mala influencia, mediante el cierre de las fronteras y la censura. Fue lo que hizo, por ejemplo, Fidel Castro en Cuba. Pero el resultado no ha sido, por cierto, la extinción en el alma del pueblo cubano del anhelo por mejores condiciones de vida, sino, al igual que en otros países sometidos a esa cuarentena indefinida, una mitificación del modo de vida capitalista, al cual estos prisioneros a fuerza de no conocerlo, imaginan desprovisto de sinsabores e imperfecciones. El anterior «efecto de demostración» derivado de informaciones aproximadamente ciertas, se ve sustituido por una insatisfacción semejante, pero totalmente malsana, puesto que basada en fantasías de condenado a cadena perpetua.


  Quienes (políticos, economistas, sociólogos) sueñan con anular el «efecto de demostración», lo que en realidad desean es el uso coercitivo del poder del Estado para forzar los comportamientos de la población en una determinada dirección, postulada por ellos como preferible a la que la gente espontáneamente escogería. Se supone que la supresión de toda información sobre la manera como viven otros pueblos facilitará la tarea. Es posible que así sea, y que esto haga más cómoda la función de gobernantes por otra parte incapaces de dar verdaderas satisfacciones a sus gobernados. Pero es enteramente cuestionable que en éste como en otros casos, la confiscación del albedrío de la gente redunde en su beneficio.


  Cuba, por ejemplo, se halla (en palabras de Carlos Alberto Montaner) «desencajada de su sistema temporal (normal), congelada en la mágica fecha 1959»[40]. La isla vive agobiada bajo la mitología revolucionaria y a espaldas de todo cuanto ha sucedido desde entonces en el mundo. Iba a escribir «en el mundo no comunista», pero esto sería inexacto: los cubanos no tienen información sobre, por ejemplo, las huelgas del verano de 1980 en Polonia, de la misma manera como en ningún país comunista (salvo en Checoslovaquia en la primavera de 1968) se ha jamás publicado el discurso de Jruschov sobre Stalin, que es sin embargo un documento capital del Comunismo.


  La rebelión estudiantil de la década de los 60, inclusive el mayo francés, no fue divulgado en Cuba. «Las ideas vigentes, los nudos de tensión, la última poesía, el último cine, el teatro, la literatura, la antisiquiatría, el feminismo militante, la liberación sexual, el renacimiento de la religiosidad, el orientalismo espiritual, el redescubrimiento de Nietzche, el Zen, el análisis de las subculturas, la contracultura, el cine y la literatura underground, los alucinógenos. Todo lo que de trivial, estúpido, profundo, nocivo o benéfico configura nuestro tiempo, ha sido ignorado por el pueblo cubano»[41].


  La Fuga de Cerebros


  La llamada «fuga de cerebros» es otra acusación contra los países capitalistas avanzados, en el inventario de cargos que les hace la ideología tercermundista para hallarlos culpables por el atraso del Tercer Mundo. De nuevo en este caso, la revolución socialista tiene listo el remedio; que es la prohibición de emigrar a los hombres y mujeres en buena salud, jóvenes y educados con, en contrapartida, el estímulo al exilio a quienes, por su edad, ya les ha sido exprimido todo cuanto podían contribuir a la «construcción del Socialismo». El ejemplo persiste en darlo la Unión Soviética. Alemania comunista vende refugiados a Alemania Federal. Cuba llegó a una especie de perfección en la aplicación de este «humanismo socialista», cuando aprovechó el incidente de la estampida de refugiados hacia la embajada del Perú en La Habana, para organizar la «Operación Mariel» y deshacerse de más de cien mil seres humanos considerados por el régimen como de alguna manera indeseables. O tal vez debemos concederle la palma a Viet Nam y a su genocidio contra los boat people, a quienes se les despoja de todas sus pertenencias de valor a cambio de los barquichuelos en los cuales zarpan hacia la muerte en alta mar o, con suerte, el abandono total en espantosos campamentos de refugiados.


  Es cierto y es trágico que las nuevas naciones-Estado de África y Asia, y recientemente algunas no tan nuevas naciones-Estado de Latinoamérica han perdido a un gran número de adultos aptos, quienes han preferido radicarse en los países capitalistas avanzados.


  Pero la culpa de este exilio voluntario la tienen obviamente sólo en forma pasiva los países beneficiarios de esta transferencia de recursos humanos. La culpa de esos países, si culpa hay, es haber sabido crear sociedades tan atractivas, relativamente, que aun los extranjeros (y aun los extranjeros de color) de cierta aptitud se encuentran inclinados a la decisión totalmente antinatural de preferir desenvolverse en ellas que en sus sociedades nativas. Una culpa mayor, involuntaria, recae en forma general, en esas desafortunadas sociedades nativas, cuyos hábitos y tradiciones, en cada caso muy anteriores a todo contacto con Occidente y en la práctica reforzados desde la descolonización, desaniman y hasta penalizan precisamente las cualidades características en los protagonistas de la «fuga de cerebros». Y una culpa activa y perversamente voluntaria la tienen ciertos gobiernos tercermundistas, por poner en práctica políticas nada tradicionales, sino rabiosamente modernas ya que «socialistas», y que acumulan incentivos a la emigración, cuando no amenazas y persecuciones que obligan literalmente a la fuga a sectores de la población poseedores de niveles estimables de educación y competencia[42].


  El caso de Camboya es el paradigma de ese hara kiri tercermundista, el extremo de situaciones vividas igualmente por la minoría china de Viet Nam, por la minoría hindú de Uganda, o por las clases medias y profesionales de Cuba[43].


  El «Hombre Transnacional»


  La ambivalencia perversa prevaleciente en el Tercer Mundo hacia los mismos individuos cuya emigración se lamenta, culpando de ella a los países capitalistas avanzados y calificándola de «fuga de cerebros», queda evidenciada en las dificultades que donde quiera en el Tercer Mundo hallan para ejercer su profesión quienes hayan estudiado en Europa o en los Estados Unidos. Con frecuencia esas dificultades son difusas y no institucionalizadas. Un doctor en filosofía de Heidelberg o un demógrafo de La Sorbona no lograrán una cátedra en la Universidad, a pesar de todas las demostraciones que puedan dar de su nivel de competencia. Pero en muchos casos los obstáculos son legales y casi insalvables. En Venezuela, no el más xenófobo o irracional de los países que han decidido dejarse calificar y hasta enorgullecerse de ser calificados «Tercer Mundo», es de una considerable dificultad revalidar un título de médico, de arquitecto, de ingeniero, etc. adquirido en el extranjero, y esto aun para venezolanos por nacimiento. En 1974 el gobierno venezolano decidió invertir cuantiosos recursos en becar millares de jóvenes y enviarlos a Europa y a los Estados Unidos a estudiar profesiones en las cuales el país es deficitario. Pero, contradictoriamente no ha sido posible que el Congreso venezolano apruebe una ley eximiendo a estos jóvenes de los trámites más engorrosos e irracionales de la reválida de sus títulos.


  El tema de la «fuga de cerebros» ha encontrado un condimento inesperado en teorías recientes de sociólogos latinoamericanos[44], quienes han acuñado el término «hombre transnacional» para designar (y desacreditar) globalmente a los egresados latinoamericanos, africanos y asiáticos de las universidades europeas y norteamericanas[45].


  Se trata de un corolario a la teoría de la dependencia (a la cual los científicos sociales latinoamericanos han hecho una contribución tan desproporcionada). En síntesis, las becas ofrecidas por los países capitalistas avanzados a jóvenes procedentes del Tercer Mundo y, desde luego (y mucho más lamentablemente), un programa de envío de becarios al exterior a expensas propias, tal como el que inició Venezuela en 1974, se convertirán en «mecanismos de incorporación socio-cultural al capitalismo transnacional». El producto terminado serán individuos aptos para rendir servicios no a sus países de origen, sino al Capitalismo y por ende al Imperialismo.


  No carece de interés que se reconozca como paradigma de «hombres transnacionales» a los cuadros empresariales japoneses. Uno imagina fácilmente el desdén que profesores universitarios latinoamericanos de ánimo socialista sienten por esas termitas de ojos oblicuos, con sus trajes mal cortados, sus camisas de fibra sintética y sus maletines de cuero falso. Es más elegante usar chaquetas de lana inglesa y fumar pipa en algún campus norteamericano. Pero para el Japón (y para el mundo) han sido notablemente menos perjudiciales (para decir lo menos) los ingenieros, los gerentes y los vendedores de Sony u Honda que sus padres y abuelos, conquistadores de Manchuria y autores de las masacres de Nanking. Y me atrevo a sugerir que Chile hubiera tenido una historia reciente menos desafortunada, si hubiera producido menos economistas y sociólogos socialistas y más «hombres transnacionales». Con la condición, desde luego, de no despreciar y penalizar a éstos últimos, que es la manera segura de convertirlos en candidatos a la «fuga de cerebros».


  Bonaparte en Egipto


  Es enteramente cierto que la condición actual del Tercer Mundo se ha desarrollado de manera complementaria al auge del sistema capitalista mundial. Sólo que no en el sentido que suele estar implícito en esa observación y que sostiene que ese proceso de complementaridad ha sido exclusivamente perjudicial para los países de África, Asia y América Latina. En páginas anteriores tuvimos ocasión de reflexionar sobre la aparición de la idea de un «Tercer Mundo» y de una «cuestión social internacional». Vimos la forma cómo surgió sólo en forma muy reciente, tanto en los países pobres como en los prósperos, la idea de que las disparidades de riqueza y poder entre las naciones son un escándalo intolerable. Todos los factores que condujeron a esta nueva actitud son de origen occidental: el contacto entre culturas a través de la exploración geográfica; la conquista y la colonización por los europeos de territorios no occidentales; el avance en las comunicaciones, que ha terminado por convertir al mundo (sin excluir a los países socialistas) en una sola comunidad interdependiente, donde todo el mundo es vecino y cada cual está informado de la vida de los demás; la demostración a través del desarrollo económico y social capitalista, más pronunciado en algunas áreas de esa comunidad global, de que la pobreza, la enfermedad, la ignorancia y las desigualdades sociales extremas no son el destino ineluctable de la humanidad; las tensiones sociales generadas por la modernización.


  Cierta miseria tercermundista ha sido de esa manera causada por Occidente, sin lugar a dudas. No la pobreza material, que era mucho mayor antes, sino la conciencia dolorosa de un desfase, condición para la cual la ideología y las falacias tercermundistas han venido a ofrecer compensación. El impacto esencial de Occidente sobre los demás pueblos del mundo ha sido la revelación para esos pueblos de su alteridad con relación a una civilización más potente, y el consiguiente sentimiento de inferioridad, de fracaso, de estar las sociedades no occidentales (u occidentales marginales, caso de América Latina) en mal estado de funcionamiento y desde luego muy por debajo de las súbitamente reveladas extraordinarias potencialidades de la sociedad humana, según la demostración hecha por la civilización capitalista.


  Hoy hemos perdido de vista el carácter totalmente imprevisto y sensacional de esa revelación. En este sentido es ejemplar el encuentro entre los mamelucos y Bonaparte. Los franceses habían invadido a Egipto antes —en los siglos doce y trece— en una coyuntura cuando Occidente se encontraba respecto a los musulmanes en un estado de inferioridad general, sin excluir el arte de la guerra. El caballero medieval francés era una versión menos experta de los mamelucos, y por consiguiente, cuando entró en batalla con ellos sufrió una severa derrota y debió abandonar la ambición de conquistar a Egipto. Durante cinco siglos y medio los mamelucos permanecieron tal como habían siempre sido, y naturalmente suponían que los franceses habían cambiado tan poco como ellos. Cuando supieron que Napoleón había tenido la temeridad de desembarcar en Alejandría, se dispusieron a desbaratarlo como habían hecho con San Luis en 1250.


  Pero mientras Egipto había permanecido virtualmente estático, o había degenerado, desde el año 1250, en Europa había tenido lugar el desarrollo de la civilización capitalista. El resultado, militarmente, fue la Batalla de las Pirámides: por un lado, la última carga de caballería de la Edad Media. Por el otro, el uso racional y metódico de la artillería moderna. No una batalla: una masacre.


  Ambas situaciones, el atraso de Egipto y el progreso de Francia, se habían desarrollado separadamente. Los mamelucos derrotados hubieran tomado por demente a quien les hubiera tratado de explicar su inferioridad frente a Napoleón con el argumento de que había sido causada por un Imperialismo occidental que sólo en ese momento comenzaban a conocer.


  Los Competidores Tardíos


  Este episodio de la expedición de Napoleón a Egipto tiene una pureza como de laboratorio que permite discernir con perfecta claridad la verdad de la mentira, en la controversia sobre el efecto del impacto de Occidente sobre el llamado Tercer Mundo. Egipto dista mucho de ser hoy una sociedad exitosa y equilibrada. No obstante hay que ser enteramente ignorante o enteramente de mala fe para sostener que su situación en 1798 fuese preferible a la que se ha desarrollado posteriormente, a partir justamente de la expedición francesa. El resultado de ésta fue sacudir a Egipto de su estancamiento, pero además, como es de sobra sabido, revalorizar la totalidad del ser de Egipto, cuya extraordinaria especificidad era un libro cerrado hasta las exploraciones y estudios sistemáticos brillantemente realizados por los hombres de ciencia y artistas de quienes se hizo acompañar Bonaparte. Y esto último es típico de la manera cómo la civilización capitalista, la única en la historia que haya en considerable medida superado el etnocentrismo, tuvo por efecto neto donde quiera llamar la atención de los pueblos no Occidentales sobre su cultura, su historia y su entorno. Los viajes de Humboldt por el Nuevo Mundo o el de Darwin en el Beagle son tan inseparables de la expansión imperialista de Occidente como el desciframiento de los jeroglíficos por Champollion.


  El «mal» hecho por Francia (y luego por Inglaterra) a Egipto consistió esencialmente en revelarle la existencia de alternativas que los egipcios mismos no podían dejar de juzgar preferibles a la tiranía, la pobreza, la ignorancia y las enfermedades que caracterizaban la vida egipcia antes de toda intromisión europea. Y, desde luego, en obligar a Egipto, en parte por la fuerza bruta de las armas, pero sobre todo por la potencia irresistible de aquella revelación, a integrarse al mercado mundial capitalista, para lo cual Egipto estaba (y permanece) mal dotado.


  Este ha sido, en general, el caso de los países no occidentales y occidentales marginales, los cuales en el mejor de los casos no pueden dejar de sentir, en esa nueva situación de competencia, a la cual no estaban acostumbrados, el desánimo de quienes habiendo partido tarde en una carrera, tienden a darse menos cuenta de su propio avance que de la ventaja de los competidores punteros.


  Pero no hay sólo desventajas en ser un competidor tardío. Quienes han entrado tarde en la vía de la modernización, tienen a su alcance por nada o a muy poco costo el ejemplo y métodos desbrozados por los pioneros: la teoría y la práctica de la democracia; modelos y procedimientos de administración pública y privada que tomaron siglos para iniciarse y perfeccionarse en Occidente; el conocimiento científico y tecnológico acumulado y disponible; la evidencia de aciertos copiables y de errores evitables en la adaptación del Capitalismo (o del Socialismo) para su propio uso; y sobre todo la idea misma de la posibilidad del desarrollo (en lugar del estancamiento) y un razonable bienestar para la mayoría (en lugar de la extrema pobreza), el primero insospechado y el segundo supuesto inalcanzable antes de la demostración de su factibilidad por la sociedad industrial, democrática, capitalista.


  Con relación a Inglaterra, todos los demás países que han logrado un desarrollo capitalista exitoso fueron competidores tardíos. Hace cien años el noventa por ciento de los habitantes de Suecia vivían en condiciones de extrema pobreza rural. En los cincuenta años entre 1860 y 1910 más de un millón de suecos no encontraron otra manera de escapar a esa pobreza que emigrar a los Estados Unidos. El desesperante atraso de Alemania todavía en pleno sigloXIX fue uno de los motivos para que el joven Marx se interesara en la economía política[46]. En general todos los países hoy capitalistas avanzados estuvieron en cierto momento en desventaja relativa con relación al sorpresivo vigor industrial, comercial y militar de Inglaterra. Y todos encontraron en la práctica que el despegue británico, lejos de impedirles el suyo propio, les había abierto el camino. Digo en la práctica, porque largo tiempo cada uno de estos competidores tardíos (sin excluir los Estados Unidos) se quejaron de la hegemonía de Inglaterra («la pérfida Albión») en términos enteramente semejantes a los que hoy usa la propaganda tercermundista contra la civilización capitalista en su conjunto.


  Han sido los requerimientos de esa propaganda los que han causado la agrupación de Estados Unidos, Canadá y los países europeos más prósperos y equilibrados, pero también Italia y España (y, pronto lo veremos, Grecia), Nueva Zelandia, Australia, Israel, Japón y, ya lo estamos viendo: Brasil, Singapur, Hong Kong, Malasia, Corea del Sur, Taiwan, en un bloque «Imperialista» tan heterogéneo y arbitrario como el conformado supuestamente por el llamado Tercer Mundo. Ese bloque «Imperialista» irá incluyendo, en la literatura tercermundista, a todos aquellos competidores tardíos que den muestras de haberse sacudido no del subdesarrollo, que es una categoría aplicable con más razón a algunos países «imperialistas» (y a muchos socialistas) que a varios clasificados como «Tercer Mundo», sino de la neurosis tercermundista.


  El Estímulo Traumático


  En síntesis, el impacto global de la civilización capitalista sobre los países hoy clasificados como Tercer Mundo (y que incluyen tanto a países no occidentales como a países occidentales marginales), pero también sobre competidores tardíos tales como Alemania, Suecia, España o Japón, puede ser caracterizado como un estímulo traumático.


  Competidores tardíos, occidentales, occidentales marginales y no occidentales en número y variedad suficientes han logrado reaccionar exitosamente a ese estímulo. Pero está además a la vista, en contradicción con la intensa propaganda a que hemos estado sometidos por la ideología tercermundista, que todos los competidores tardíos sin excepción (inclusive los países socialistas) han sido mejorada s por los efectos directos o indirectos del desarrollo primero en Gran Bretaña y luego en Holanda, Francia, Estados Unidos, etc. del fenómeno asombroso que ha sido la civilización capitalista.


  Aun los más pobres y atrasados entre los competidores tardíos se encuentran hoy en mucho menos malas condiciones que antes de la perturbación de su estancamiento por el impacto del Capitalismo; mejor tanto en índices medibles de crecimiento económico, salud pública, instrucción, consumo, como en algo no mensurable pero esencial: su tono espiritual, la condición de estar despiertos, alertas y exigentes. Basta ver la diferencia entre los árabes de hoy y los que describió Renan, dormidos como lagartos entre las ruinas de Petra y Palmyra, y que lo hicieron exclamar: ¡Malditos los pueblos sin necesidades[47]!.


  Hubo una época, menos confusa que la nuestra, cuando esto parecía como lo que en realidad es: enteramente obvio; y cuando la mejor esperanza de los pueblos no occidentales era claramente percibida como residente en el impacto de Occidente sobre sociedades o bien primitivas, o bien sucesoras de grandes civilizaciones desaparecidas o en trance de avanzada decadencia, pero las cuales, además, aún en su apogeo habían sido indiferentes al sufrimiento y a la desigualdad, despóticas, esclavistas, ajenas a toda idea de justicia social e incapaces de sospechar que del ingenio y el trabajo pudiere derivarse la posibilidad de derrotar la miseria.


  Marxismo y Tercermundismo


  Por ejemplo en toda la inmensa obra de Karl Marx y Federico Engels no hay una sola palabra sobre las relaciones de dominación y dependencia como supuesta explicación del adelanto de los países europeos y de los Estados Unidos, o como supuesta causa, en contrapartida, del atraso de África, Asia y Latinoamérica. No se encuentra en Marx y Engels la tesis que hemos llamado Tercermundismo, hoy central en el discurso socialista, según la cual las naciones capitalistas avanzadas deben su situación, y los pueblos del Tercer Mundo la suya, principalmente a los nexos de dominación y dependencia que los unen, de manera que bastaría romper esos nexos («hacer la revolución») para que cualquier país tercermundista superara como por arte de magia sus problemas seculares y entrara en una vía rápida hacia la prosperidad, la justicia y la libertad.


  Más bien lo que hay son numerosos textos de Marx y Engels que en forma clara e inclusive explícita contradicen el Tercermundismo; y esto a pesar de que Marx no murió hasta 1883, y Engels hasta 1895, cuando habían cuajado ya totalmente, tras haber existido largo tiempo, los datos sobre los cuales se basaron Hobson (1902) y Lenin (1916) para proponer lo esencial del Tercermundismo, y con ello los argumentos que desde entonces han servido el falaz y antimarxista propósito de tergiversar las verdaderas causas de la desigualdad de las naciones.


  La presencia británica en la India data del sigloXVI, se afirmó en elXVII y se convirtió en dominio absoluto antes de siquiera haber nacido Marx (1818). Los holandeses llegaron a Java (Indonesia) en el sigloXVII. Los españoles conquistaron toda la América llamada Española y las islas Filipinas antes de 1600. Francia tuvo influencia en Indochina desde el sigloXVI, y convirtió la península en colonia en 1858. La misma Francia conquistó Argelia en 1830, cuando Engels tenía diez años. En 1853 los norteamericanos obligaron al Japón a iniciar un proceso de integración al mercado mundial capitalista. Las resistencias chinas al mismo proceso fueron quebradas por los ingleses en la llamada «Guerra del Opio» en 1842. Ceilán había sido colonia británica desde 1796; África Occidental desde 1838. Egipto se convirtió en un protectorado británico en 1882, un año antes de la muerte de Marx y trece años antes de la muerte de Engels. Los belgas colonizaron el Congo entre 1876 y 1885. La guerra y anexión de territorios mexicanos por Estados Unidos tuvo lugar en 1846-48, etc.


  Por otra parte, en 1848, digamos, cuando Marx y Engels tenían treinta y veintiocho años respectivamente y habían ya escrito el «Manifiesto Comunista», los países imperialistas (y que por lo tanto, según la teoría, o más bien cuento de la dependencia, supuestamente deben su adelanto al atraso del Tercer Mundo, y viceversa) habían todos alcanzado niveles manifiestos de ventaja en su desarrollo económico, político, social, científico y tecnológico sobre el resto del mundo.


  Es decir que ya en 1848 se había producido, con toda claridad y con indicios más que suficientes de todas sus consecuencias buenas y malas para ambas partes, el impacto imperialista del Occidente y existían además, si acaso, más marcadas que hoy, las diferencias entre las naciones; y sin embargo al «primer pensador del siglo» (Engels, «Discurso ante la tumba de Karl Marx») no se le ocurrió jamás sostener que el desarrollo de los países avanzados y el atraso de los países asiáticos, africanos y latinoamericanos se explicara en lo más mínimo por esas relaciones de dominación y dependencia, en las cuales veía más bien la única promesa de progreso para las áreas del globo que hoy llamamos «Tercer Mundo».


  Y Engels, en un texto tan tardío como su prólogo a la reedición en 1893 de «La Condición de la Clase Obrera en Inglaterra», insiste, más que nunca sobre la supuesta importancia de la expansión colonial para paliar las crisis de superproducción de las economías capitalistas avanzadas; pero ni sueña en poner la carreta delante de los bueyes y sugerir, contra toda evidencia y toda lógica, que el adelanto industrial (causa de esa superproducción) de Inglaterra, Francia, Holanda y Bélgica (los países imperialistas por excelencia) se debiera en primer lugar al hecho de poseer colonias; y mucho menos que naciones sin colonias y sin influencias ultramarinas de ninguna clase, como Austria, Alemania, Dinamarca y Suiza, etc. debieran nada a una participación «en segundo grado» de no se sabe bien qué misteriosas ventajas supuestamente derivadas de su naturaleza intrínsecamente «imperialista».


  Hoy estamos todos de acuerdo en que las expectativas de Marx y de muchos otros progresistas humanitarios sobre el poder catalizador para la modernización del impacto de Occidente sobre los países no occidentales u occidentales marginales, no se han realizado enteramente. Hubo una (para nosotros) ingenua confianza por parte de Marx y su época en la fuerza invencible del progreso capitalista, una vez puesto en marcha. Sabemos sobre esto más que Marx, porque hemos visto que las cosas suceden de distinta manera. Pero eso no debe hacernos perder de vista que en relación con los niveles de desarrollo tanto de los países no occidentales antes de su contacto con el Occidente capitalista, como de los países occidentales mismos antes de su desarrollo capitalista, el llamado Tercer Mundo disfruta hoy —salvo casos de especial infortunio en nada imputables a Occidente— de niveles de vida, de educación, de salud, de consumo sin precedentes en lo que había sido la experiencia de las grandes masas humanas antes del Capitalismo[48].


  La alteración del equilibrio de la pobreza


  Esto, por fácilmente demostrable, no lo niegan todos los detractores de la civilización capitalista. Algunos hacen una retirada táctica y restablecen sus posiciones sobre la afirmación de que Occidente (el «Imperialismo») es cuando menos responsable de haber causado alteraciones a ciertos equilibrios ancestrales que existían antes de su intromisión.


  Así John Kenneth Galbraith[49] señala cómo en el siglo pasado los ingleses construyeron en el norte de la India vastos sistemas de irrigación para compensar la irregularidad de las lluvias. La extensión así mejorada es todavía hoy la más extensa del mundo sometida a irrigación artificial. Complementariamente se tendieron ferrocarriles que permitiesen una mejor y más justa (palabras de Galbraith) distribución de los recursos alimenticios adicionales obtenidos mediante esa irrigación. Buena parte de las redes ferroviarias proyectadas y ejecutadas en la India por la administración colonial británica tuvieron como motivación principal combatir las hambrunas inmemoriales. Los recursos inmensos que fue necesario invertir para realizar estas obras no fueron contribuidos, salvo la mano de obra (remunerada, naturalmente), por la población local. Sin discusión posible estamos en presencia de un proyecto admirable destinado a mejorar los niveles de vida de decenas de millones de seres humanos.


  Ahora bien —prosigue Galbraith— el resultado neto de esa intromisión en el «equilibrio de la pobreza» anteriormente existente, fue la supervivencia de multitudes que sin ello hubieran muerto prematuramente o no hubieran nacido; de modo que muy pronto los nuevos recursos se disiparon entre ese mucho mayor número de gente, toda tan pobre como antes.


  Si ese puede ser y de hecho ha sido el resultado de iniciativas occidentales que deben ser calificadas de filantrópicas ¿qué se puede esperar de las distorsiones causadas en el tejido social del Tercer Mundo por la codicia del Capitalismo transnacional?


  En 1979 vi en la televisión de Nueva York a unos norteamericanos comunistas, quienes sostenían con vehemencia que la entonces reciente retención por Irán como rehenes de los diplomáticos norteamericanos estaba plenamente justificada, ya que los Estados Unidos habían «creado» los barrios miserables de Teherán. Presionados por el entrevistador a fundamentar tal afirmación, ofrecieron la respuesta usual: antes del petróleo, Irán era una sociedad supuestamente armónica y feliz. Su población era estable. Sus ciudades, un modelo de urbanismo racional.


  Casi cada una de estas afirmaciones es falsa o se refiere, idealizándola, a una realidad deplorable, de profunda miseria e infelicidad. La única enteramente verdadera es la que señala la anterior estabilidad de la población. En efecto, antes de la civilización capitalista, la combinación donde quiera de una pavorosa mortalidad infantil con una cortísima expectativa de vida para los sobrevivientes, resultaba en una casi universal estabilidad de poblaciones aferradas precariamente al borde de lo que Galbraith llama el equilibrio de la pobreza. Los cambios en esas sociedades causados por el impacto de Occidente resultaron en un descenso dramático de la mortalidad infantil y en un aumento igualmente espectacular en la expectativa general de vida. La consecuencia, en sociedades de por sí pobres, es que hay muchos más pobres, en números absolutos, en cada una de esas sociedades y por ende en el mundo.


  Pero si bien esto es un problema, no es serio afirmar que haya venido a perturbar una situación preferible. Y de cualquier modo, lejos de ser una iniquidad perpetrada por el Capitalismo contra el Tercer Mundo, más bien refleja, por poco que se piensa en ello, una notable mejora en las condiciones de vida de esas poblaciones. Quien sobrevive está, sin discusión posible, mejor que quien muere de inanición o de enfermedades. Y esos sobrevivientes apreciarían bien poco el argumento tercermundista de que su existencia y la de sus hijos es un daño que Occidente malignamente ha hecho a las sociedades de que forman parte.


  Es significativo de la mala fe, o por lo menos de la ligereza de quienes usan este argumento, que ellos mismos no vacilen en voltearlo como un guante en cuanto se propone la adopción de medidas (otras tecnologías sanitarias occidentales) para contrarrestar, mediante el control de la natalidad, los efectos de la introducción «imperialista», en un momento anterior, de las técnicas profilácticas y terapéuticas (y agrícolas e industriales) que causaron originalmente la desestabilización explosiva de la población, y el consiguiente aumento en el número de quienes sufren pobreza. Esa proposición es a su vez calificada de «genocida», y se la juzga destinada no a mitigar en favor de los países pobres el mismo crecimiento demográfico que por otra parte es denunciado como un mal causado por el Capitalismo, sino como una recomendación egoísta, inspirada únicamente por el temor de los países ricos a la grande y creciente población de los países pobres.


  El verdadero «mal occidental»


  P. T. Bauer señala[50] que hay un modo en el cual Occidente ha contribuido sin lugar a dudas a las dificultades económicas y políticas del Tercer Mundo. No los reproches usuales, sino uno que jamás se hace. Se trata de la politización de toda la vida económica y social de esos países, la atrofia o la destrucción en ellos de la sociedad civil, mediante la transferencia a sus clases dirigentes de la ilusión socialista sobre la bondad intrínseca de toda acción del Estado, y por consiguiente de toda extensión de las atribuciones y poderes de los gobiernos.


  En los años postreros de la dominación imperial británica, cuando Gran Bretaña tenía un gobierno socialista, las colonias inglesas asiáticas, africanas y antillanas vieron la introducción de un abanico de medidas estatizantes, tales como el establecimiento de monopolios gubernamentales en el comercio de exportación. Más generalmente, una estructura gubernamental dirigista fue uno de los legados que recibieron los nuevos Estados, sucesores de la administración colonial británica, lo cual se avino a la perfección con las inclinaciones personales de los dirigentes nativos del naciente Tercer Mundo[51].


  Daniel P. Moynihan ha señalado por su parte[52] cómo y dónde adquirieron esos dirigentes tales inclinaciones. Señala que los nuevos Estados que recibieron su independencia a partir de 1947, y que rápidamente hicieron pasar el número de miembros de las Naciones Unidas de 51 a casi 150, tenían (y conservan) dentro de una gran diversidad, un rasgo común: sus dirigentes nativos «compartían el corpus general del ánimo socialista británico, tal como se desarrolló entre 1890 y 1950 aproximadamente». Los rasgos generales: de ese «ánimo socialista británico» son los siguientes: la sustitución de la propiedad privada por la propiedad pública en todos los casos posibles, y eventualmente en todas las áreas esenciales de la economía; la sustitución de la producción «para el beneficio» por la producción «para el uso»; la sustitución de la competencia por la «cooperación»; la sustitución del «interés personal y egoísta» por el «interés colectivo y altruista»; la regulación de las áreas de actividad económica no estatizadas; la planificación.


  Este «corpus» doctrinario socialista británico es despectivo del crecimiento económico, al cual considera vulgar y además innecesario. Su creencia, ya desde finales del siglo diecinueve, es que existe suficiente riqueza, sólo que mal distribuida.


  Su mensaje central es, por lo mismo, la necesidad de la redistribución del ingreso, no su crecimiento. Aún en los casos de evidente pobreza generalizada, lo que ocurre es que la riqueza es ocultada por los capitalistas, o (caso de las periferias del Capitalismo) es drenada hacia las metrópolis. Este último es el argumento central del tercermundismo.


  No se trató, pues, únicamente, de que el gobierno laborista británico pusiera en operación rápidamente después de 1945, y legara a los nuevos Estados, estructuras administrativas intervencionistas y dirigistas, sino, mucho más importante, que los conductores de esos nuevos Estados, desde sus días de estudiantes en Gran Bretaña estaban empapados de la ideología correspondiente a esas estructuras.


  Aquí sí que hay un daño grave hecho por Occidente a los países del Tercer Mundo. En lugar de transmitirles estima por la civilización capitalista, los contagió con prejuicios anticapitalistas que los enervan. «Mientras más pobre sea un país, más pobres serán sus recursos administrativos (la única excepción es China, un caso totalmente especial). Por lo tanto es patético intentar en esos países un sistema de organización social tan complicado como el Socialismo, y más en su forma de estatismo extremo. A mayor pobreza, más deberían las sociedades intentar esa liberación de la iniciativa y la energía de los individuos en las que tanto Adam Smith como Karl Marx coincidieron en encontrar la clave del primitivo despegue económico. Pero en el clima intelectual y político de nuestro tiempo, no se encuentran en los países pobres muchos dirigentes dispuestos a reconocer esta verdad de apariencia tan conservadora»[53].


  A partir de 1917 la ideología comunista, tal como quedó definida por las teorías y prácticas de Lenin y sus sucesores en Rusia, ha hecho una enorme contribución al clima intelectual y político anticapitalista. Pero eso no debe hacer perder de vista que el terreno estaba abonado por Occidente, y particularmente por los socialistas británicos, incluyendo aquel John Atkinson Hobson quien en su libro El Imperialismo (1902) sostuvo lo esencial de lo que Lenin luego divulgaría en su Imperialismo, estadio supremo del Capitalismo (1917) y que ha venido rodando hasta convertirse en lo que hemos llamado Tercermundismo.


  Dentro de los términos de esa ideología, el único reproche que nunca se le hará a Occidente es el que tendría mayor justificación: haber proporcionado a los dirigentes políticos del Tercer Mundo el ánimo socialista «listo para consumir», lo cual ávidamente han hecho, puesto que esa inclinación doctrinaria y su resultado práctico, el Estado dirigista, redundan en más poder para quienes detentan el gobierno, y en un poder absoluto cuando el Socialismo practicado es de la variedad «perfecta», es decir totalitaria.


  Las consecuencias económicas de esta devoción de los dirigentes del Tercer Mundo a alguna variedad del ánimo socialista y eventualmente al Tercermundismo han sido gravísimas. Nada es sencillo, y nada tiene una sola explicación. Sin embargo algún significado debe tener el hecho de que en 1947, año de su independencia, la India produjera un millón doscientas mil toneladas anuales de acero, y el Japón apenas novecientas mil; y que un cuarto de siglo más tarde (para 1972) las cifras respectivas fueran 6800000 y 106800000. Moynihan afirma[54] con toda razón que ese diferente resultado se debió esencialmente a decisiones divergentes tomadas por los dirigentes políticos de uno y otro país[55]. Es perfectamente concebible que de haber también sido el Japón una colonia británica antes de 1947, también sus dirigentes políticos hubieran insistido en que una «industria básica», de «significado estratégico», como el acero, debía ser desarrollada por el Sector Público, como en la India, con resultados igualmente deplorables y ¿quién podría dudarlo?, debidos —ahora sí— enteramente al Imperialismo y al Colonialismo.


  5
 LA REVOLUCION CAPITALISTA


  No está en discusión que Occidente haya derivado ventajas importantes en su relación con los países del hoy llamado Tercer Mundo. El Imperialismo y la explotación de los países débiles por los países fuertes son constantes históricas. En todo tiempo los grupos humanos poderosos han sometido a los grupos humanos inermes y han perpetrado contra ellos atropellos, exacciones y humillaciones. Lo que es falso es que su poder, las potencias imperiales que la historia ha conocido lo hayan derivado de esas exacciones, las cuales obviamente han podido tener lugar sólo porque diferencias decisivas de poder, existían antes de todo contacto, antes de toda transferencia injusta del haber de los débiles al haber de los fuertes.


  Encima de esto, no basta que una potencia tenga la capacidad de acción externa que le permita actuar de manera imperialista para que las transferencias de riqueza que obtenga abusivamente redunden en su beneficio. El ejemplo de España, arruinada por su fantástico éxito imperialista en América, basta para demostrar que la mayor transferencia de riqueza puede ser hasta perjudicial si la sociedad que la recibe no tiene por otra parte una capacidad de acción interna mucho más importante y decisiva para su propia prosperidad y equilibrio que la capacidad de acción externa que permite reducir otros pueblos a la sumisión.


  Por otra parte la computación más inflada de las ventajas obtenidas por los países occidentales imperialistas que a la vez han logrado un desarrollo capitalista avanzado no alcanza a explicar ni una pequeña fracción de la riqueza acumulada por ellos desde la revolución industrial capitalista hasta hoy. Relaciones de dominación mucho más despiadadas habían existido antes en la historia, sin que se produjera nada ni remotamente parecido a la fantástica expansión de Occidente en los tiempos modernos. Es a partir de la riqueza y del avance tecnológico así generados que Occidente fue además capaz, como un efecto y no como una causa, de dominar política, económica y culturalmente al resto del mundo durante tanto tiempo. La erosión de ese dominio en nuestros días es, por otra parte, la demostración de que los países no occidentales y occidentales marginales, antes inermes, lejos de haber sido abrumados y arruinados por el estímulo traumático del imperialismo occidental, se han izado todos a niveles de vigor y de expectativas con los cuales no hubieran soñado de no haber recibido ese estímulo. El futuro hallará tal vez apresurada la idea de que Marx sobreestimó la eficacia del impacto del Occidente capitalista avanzado sobre las culturas estáticas de Asia y África, y además sobre los países occidentales marginales, tales como los ibéricos y latinoamericanos.


  El colonialismo, un mal negocio


  Algunos de los países occidentales más dinámicos jamás tuvieron colonias o manera alguna de dominación ni siquiera indirecta sobre ninguna de las parcelas del hoy llamado Tercer Mundo. Es el caso de Suiza, Suecia, Noruega, Dinamarca, Austria. Otros fueron ellos mismos colonias. Es el caso de los EE.UU. y además de Canadá, Australia y Nueva Zelandia, países (los tres últimos) los cuales lejos de haber tenido dominación alguna sobre nadie, permanecen hasta hoy estrechamente «dependientes» con relación a otros países capitalistas de mucha mayor dimensión económica, de modo que si la tan traída y llevada «dependencia» fuera un factor explicativo suficiente para el atraso, la gravitación de Gran Bretaña —y en el caso de Canadá, adicionalmente la de los EE.UU.— sobre esos países debería haberlos frustrado por lo menos tanto como se afirma que lo han sido por esa causa México o la Argentina.


  Tanto Alemania como Japón intentaron y lograron efímeramente la construcción de imperios coloniales; pero derrotados en guerras y despojados de sus conquistas quedaron desde 1945 no sólo privados de todo dominio sobre otros pueblos, sino devastados, ocupados, amputados territorialmente. Y sin embargo, por sus cualidades intrínsecas y por haberse desenvuelto a partir de entonces dentro de una economía de mercado digna de ese nombre, lograron su mayor crecimiento económico justamente después de esas catástrofes, comparables o peores que casi cualquiera de las conocidas por otros pueblos a través de la historia.


  Gran Bretaña, dueña durante un siglo del mayor imperio, vio coincidir la pérdida de sus colonias con una declinación económica persistente, lo cual podría sugerir una relación causa-efecto entre los privilegios de metrópolis colonialista y su término, con el auge anterior y la actual decadencia. Pero la experiencia muy diferente (y hasta exactamente inversa) de Bélgica, Francia y Holanda, sugiere que es preciso buscar en otra parte la razón de las dificultades de Gran Bretaña, y por ejemplo en el efecto perverso sobre la economía de ese «corpus del pensamiento socialista británico» de que habla Moynihan, cuyo pleno efecto tuvo lugar justamente a partir del triunfo electoral laborista en 1945.


  Los países imperiales disipaban en sus colonias en gastos militares, burocráticos y otros no directamente beneficiosos enormes recursos los cuales, en tanto que colectividades, no recuperaban enteramente. Por ejemplo el rey LeopoldoI de Bélgica extrajo una inmensa fortuna personal del Congo Belga, porque los costos de la aventura colonial los soportaba la nación belga entera, mientras que sólo Leopoldo retiraba beneficios. Desde un punto de vista estrictamente económico, tanto a Bélgica como a su rey les hubiera convenido un arreglo mediante el cual el país le hubiera trasladado directamente a Leopoldo una fracción del costo de la conquista y colonización del Congo. El rey hubiera tenido más beneficio, Bélgica menos gasto, y ello sin que un solo ciudadano belga tuviera que trasladarse al África y allí ser protagonista de aventuras sórdidas y terribles como las descritas por Conrad en El corazón de las tinieblas.


  En otras metrópolis coloniales hubo una multiplicidad de Leopoldos, pero la ecuación básica permanecía semejante: beneficios para unos pocos, costo considerablemente más elevado que esos beneficios para la colectividad nacional metropolitana. De otra manera ¿cómo explicarnos que Holanda y Bélgica hayan tenido la mayor expansión y prosperidad de su historia justamente después de perder sus colonias?


  El caso de Francia es todavía más notable, puesto que los negocios legítimos franceses (distintos al tráfico de moneda o de droga) en Indochina, Madagascar y el Norte de África se arruinaron después de 1945 por causa de los conflictos inherentes a la pretensión francesa de mantener su dominio sobre esos territorios, sin que Francia se viera por ello liberada del peso financiero de sus colonias. Al contrario: enterró miles de millones en guerras en el vano esfuerzo de frenar la descolonización. Pero ni siquiera eso pudo impedir la formidable expansión francesa de la postguerra.


  Vale la pena insistir sobre el hecho de que hubo un país europeo, o mejor dicho dos que intentaron de verdad convertirse en parásitos de sus colonias. Pues bien, el pobre rendimiento de España y Portugal en el mundo moderno, en comparación con territorios a los cuales una de ellas dominó y explotó en los siglosXVI yXVII en el sentido más cabal de esos términos (los Países Bajos y Lombardía) es suficiente demostración de la vaciedad de la tesis tercermundista sobre la correlación ineluctable entre dominio colonial y desarrollo, por un lado, y dependencia y atraso por otro. España y Portugal, avanzados en poder naval con relación al resto del mundo, se hicieron en el sigloXVI con vastas colonias que la primera conservó durante tres siglos y Portugal, con excepción del Brasil, hasta nuestros días. Pero desprovistas de las virtudes sociales (vicios, según la mitología tercermundista) que originaron y sostuvieron la modernización de otros países occidentales, las dos potencias ibéricas invirtieron el producto de la explotación de sus colonias en lujo, en ocio, en orgullo, y a la vez en congelar sus estructuras sociales mediante la coacción, el oscurantismo subsidiado, el soborno y la limosna, lo cual las hizo largo tiempo casi completamente impermeables al espíritu del Capitalismo, y las mantiene aún hoy marginales con relación a aquellos países occidentales cuyo despegue hacia la modernización fue previo a toda conquista americana, africana o asiática.


  La reivindicación de los tiranos


  Tales hechos, indiscutibles, deberían por sí solos disipar por lo menos uno de los dos pilares de la falacia tercermundista. Podría continuar sosteniéndose, hasta demostración de lo contrario, que los países del hoy llamado Tercer Mundo han sido frenados en su desarrollo por causa de su relación con los países capitalistas avanzados, pero difícilmente que estos últimos deban su prosperidad únicamente o por lo menos esencialmente a sus ventajas como potencias imperiales.


  Pero el propósito de la propaganda socialista en su encarnación tercermundista no es alcanzar verdades científicas, o ni siquiera las más obvias conclusiones imposibles de no desprender de hechos y datos claramente discernibles a la luz del sentido común. Lo que se persigue es bien distinto: la explotación de emociones y prejuicios mediante la propaganda. Esto se logra con una pirueta dialéctica enormemente apreciada por el público a quien está destinada, y consistente en afirmar que el Imperialismo no requiere ser cuestión de dominación política directa, o de despojo brutal, sino que puede funcionar igualmente bien (o mejor) a través de una sutil red de relaciones económicas, políticas y culturales, a cuyo artificio deben Suecia y Suiza toda su prosperidad y adelanto, no menos que Gran Bretaña, Francia, Bélgica u Holanda. A la vez, los países del Tercer Mundo habrían sin excepción logrado desde hace mucho tiempo sacudirse del atraso y la pobreza, o no los hubieran sufrido nunca, de no haber sido por su inserción «dependiente» en el sistema capitalista mundial.


  Un aspecto muy revelador y característico de esta explicación imaginaria (pero ¡cuán satisfactoria para el amor propio de la audiencia a quien está dirigida!) para las diferencias de poder, prosperidad y adelanto social entre las distintas naciones-Estados hoy en presencia en la escena mundial es la exaltación, que está de moda, de déspotas quienes en su momento se dedicaron a obstaculizar la inserción de sus países en el orden capitalista, no por la clarividencia nacionalista que hoy deshonesta y antihistóricamente se les atribuye, sino por razones estrictamente obscurantistas como el fanatismo religioso, la xenofobia, o el cálculo astuto y vil de que es más cómodo mantener el control social tiránico sobre una población si ésta carece de información sobre las condiciones de vida prevalecientes en el exterior.


  Un caso ejemplar es el del dictador paraguayo Gaspar Rodríguez Francia (1814-1840) y sus inmediatos sucesores, los Solano López, padre (1840-1863) e hijo (1863-1870). Largo tiempo uno de los datos de la historiografía latinoamericana fue el infortunio del Paraguay bajo estos tres tiranos, quienes no sólo martirizaron al pueblo paraguayo con una represión y un oscurantismo implacables, sino que lo condujeron literalmente a la destrucción, en una guerra demente contra Brasil, Argentina y Uruguay (1864-70) conducida por el segundo López de manera enteramente característica, lo cual en la práctica significó hasta que la casi totalidad de la población adulta y adolescente masculina del Paraguay pereció en los combates.


  Esta tragedia nacional paraguaya ha sido convertida en años recientes en la siguiente fábula: Los gobiernos, reconocidamente autocráticos (¿cómo negarlo?) de Gaspar Rodríguez Francia y los dos López, tuvieron la «virtud» de acentuar el aislamiento del Paraguay[56] cuyos contactos con el exterior eran de todos modos precarios dado el control por Argentina y Uruguay de la desembocadura del Río de la Plata. Ese aislamiento pronto hizo del Paraguay «una nación autosuficiente, apoyada en la pequeña propiedad agrícola y en un activo artesanado»[57]. Sobre esta economía «natural», «premonetaria en sus principales ramos productivos» (intencionada alusión a aquella abolición de la economía monetaria que es uno de los elementos teóricos principales de la utopía socialista), y «mediante el control oficial» de todas las exportaciones, y «el cierre del país al comercio y a las finanzas internacionales, los López consolidaron una política estatal que convirtió al país en una isla de autonomismo económico y de autoafirmación política en América Latina».


  Lo que sigue es verdaderamente enorme: «Sacando ventajas de su aislamiento» (sic)[58] Paraguay construyó ferrocarriles y líneas telegráficas, fundiciones, astilleros, fábricas de implementos agrícolas, de armas, de municiones, de textiles y de papel. Y allí no se detiene la ficción: «Sobre esta infraestructura se organizó un ejército que era probablemente en 1865 uno de los mejor armados en América del Sur. En tiempos de paz los soldados se ocupaban en obras civiles como construcción de vías férreas, canales de riego, puentes, caminos y tendido de líneas telegráficas, además de las industrias estatales y de las obras públicas. Se afirma que López (alfabetizó) a casi la totalidad de los paraguayos»…


  Uno se pregunta cómo esta acumulación de maravillas ha encontrado tan escaso sitio no sólo en la historiografía latinoamericana, sino en la mundial, tan carente de ejemplos de felicidad de los pueblos mediante la acción bienhechora de príncipes virtuosos y sabios, precursores además en el caso del Paraguay —evidentemente— del Socialismo y hasta del Comunismo (aún en detalles que hubiéramos podido imaginar invenciones modernas, como el cierre de las fronteras). La explicación habrá que buscada en la perversidad de la historiografía liberal, la cual se ha dedicado a reseñar como méritos las fechorías de Miranda, Bolívar, Andrés Bello, Mitre, Sarmiento, Juárez, etc., mientras calumniaba o ignoraba a los auténticos héroes de Latinoamérica, los Gaspar Rodríguez Francia, Antonio Carlos López, Francisco Solano López, Rosas, Belzu y otros parecidos.


  Donde la fábula se hace pavorosa realidad es en lo que sigue: «(El segundo López) enardeció el valor nacional (paraguayo), transformando a su pueblo (¿en un año, en dos, en cinco?) en un Herrenvolk (sic) dispuesto a expandirse sobre sus fronteras brasileñas y argentinas y alcanzar mayores dimensiones territoriales. El Paraguay se lanza a la guerra contra el Brasil… Luchó solo, puesto que tanto Argentina como Uruguay se pusieron de parte del Brasil. El pueblo paraguayo fue aplastado»[59].


  Antes de Gaspar Rodríguez Francia y los López, Paraguay tenía cerca de millón y medio de habitantes. Después, quedaban (según un censo hecho en 1871) apenas 221079, distribuidos así: 28746 ancianos o inválidos, 106254 mujeres y 86079 niños. Lo cual no impide al autor que hemos venido citando afirmar que el Paraguay bajo Francia y los López fue «un experimento demostrativo de la potencialidad de la protoetnia neoamericana, de lo que podrían realizar los pueblos nuevos de América Latina si fueran llevados por una orientación autonomista»; y también que «al período colonial siguió (en Paraguay) una etapa de alejamiento con respecto a la expansión imperialista europea que no significó pobreza y atraso, sino por el contrario, progreso técnico y económico y desenvolvimiento cultural. La capacidad civilizadora del neoguaraní, del ladino, del gaucho, así como también la del llanero venezolano, del cholo del altiplano andino, del cepero mexicano, del montuvio ecuatoriano, del huaso chileno y del neobrasileño, quedó demostrada (sic) (en Paraguay) con una elocuencia que no se repetiría hasta nuestros días»[60].


  Donde la Izquierda y la Derecha se Encuentran


  Un libro reciente de un profesor norteamericano[61] está enteramente dedicado a sostener que los tiranos oscurantistas son los verdaderos (aunque hasta hoy calumniados) héroes de la historia latinoamericana, y los únicos gobernantes que han estado en correspondencia prometedora (pero invariablemente frustrada por los liberales europeizantes y modernizadores y por el Imperialismo) con las masas populares. Esto quiere decir Francia y los López en Paraguay, Rosas en Argentina, Belzu en Bolivia, etc. ¿Qué induce al buen profesor norteamericano a exaltar a Belzu, uno de los tiranos más grotescos y brutales que haya sufrido América Latina? Seguramente la retórica «socialista» de este dictador, citada admirativamente y sin advertir que semejantes palabras dichas en 1850 en el altiplano boliviano eran más exóticas que el ferrocarril. Por ejemplo: «Compañeros: la propiedad privada es la fuente (de los males) de Bolivia. Para usar la expresión de un gran filósofo: la propiedad privada es el resultado de la explotación de los débiles por los fuertes. ¡Abajo la propiedad privada! ¡Abajo los propietarios! ¡Basta de explotación del hombre por el hombre!»[62].


  Pescando en agua todavía más profunda, la izquierda marxista latinoamericana ha comenzado a exaltar como admirable precursor a Lope de Aguirre, soldado español miembro de la expedición que, enviada por el virrey del Perú, emprendió en 1560 la exploración del Amazonas desde sus fuentes en la vertiente oriental de los Andes peruanos. Aguirre, quien a todas luces era un sicópata asesino, logró en un par de episodios sangrientos hacerse con el mando de la expedición. Matando unas veces a sus propios hombres y las más a quienes encontró en su camino, llegó a Venezuela, donde la tradición le conservó para la posteridad el calificativo de El Tirano, por antonomasia[63]. Desde siempre fue considerado como un personaje fascinante tanto por la desmesura de su crueldad como por su audacia y rebeldía. Se le atribuye una carta al Rey Felipe Segundo declarando disuelto entre él y el Rey el vínculo de vasallaje. Grandes escritores españoles y latinoamericanos (Valle Inclán: Tirano Banderas; Uslar Pietri: El Camino del Dorado) se habían ocupado de él, pero sin soñar en sugerir lo que dice con todas sus letras, y desde su título, una novela reciente: Lope de Aguirre, príncipe de la libertad[64].


  Es entre divertido y consternante encontrar en cierta literatura conservadora de apología a los tiranos latinoamericanos, argumentos del todo semejantes a los que ahora están de moda en la izquierda tercermundista. Por ejemplo, en vida del implacable dictador venezolano Juan Vicente Gómez, (1908-1935) y probablemente a sus expensas, el escritor colombiano Fernando González publicó un panegírico a Gómez titulado Mi Compadre[65]. (Gómez le había bautizado un hijo). González construye su apología del dictador «telúrico» sobre una exaltación previa de la etnia amerindia, y esto con mayor lógica que quienes por razones tácticas sistemáticamente olvidan que en América los negros son tan poco autóctonos como los blancos. «Mi esperanza en (Latinoamérica) —escribe González— es debida a su sangre india». ¿Por qué no ha encontrado Latinoamérica su rumbo y su destino? Porque hasta que surge Gómez en Venezuela «han gobernado los blancos y los mulatos con ideas y métodos europeos»… Una y otra vez vuelve González sobre el tema: un hombre no sirve sino cuando está en relación con las fuerzas telúricas. Un blanco no sirve en Latinoamérica, pero tampoco un negro o un mulato. Estos «extranjeros» podrán salvarse cuando mediante el mestizaje hayan incorporado sus descendientes una porción suficiente de sangre amerindia. «Ella (la sangre amerindia) es aclimatada. Ella es la que posee la sabiduría de nuestro continente». Gómez «ni ha salido, ni es letrado»[66]. Es «hijo de caciques», es «una facultad racial al servicio de los destinos de Suramérica». Contra él se ha hecho una intensa propaganda, tildándolo de bárbaro. Pero basta mirar quiénes han escrito esos libelos: los vasallos del liberalismo europeo[67], que nada entienden de la esencia latinoamericana. Contra ellos González no tiene (o no finge) sino desprecio. En cambio Gómez le inspira esta invocación: «Padres de Suramérica, caciques que recorristeis nuestros ríos y que sabíais recoger el pescado sin violencia… Indios que sabíais vadear los ríos. Indios silenciosos que mirabais de soslayo el efluvio que emana de los ojos y de todo el cuerpo humano para conocer las intenciones… Indios silenciosos y sufridos que sabíais curar con las plantas de Suramérica; que ablandabais el oro, que oíais los ruidos lejanos en la selva… Padres míos que estabais unidos a Suramérica como la pulpa del coco a su envoltura: libradme del mulato y del blanco que no saben de dónde vienen ni para dónde van. Libertadme de ellos, que tienen aquí cosas que no han trabajado: aeroplanos, buques, inalámbricos, literatura… Nada han parido y nada han injertado a la vida suramericana… Invoco vuestra sangre, padres indios. En Venezuela (con Gómez) sonríe la aurora».


  Salvo el estilo, hay concordancia entre González, los apologistas izquierdistas de otros tiranos y cierta antropología a la moda. Hay ideas que recurren, y terrenos donde se encuentran la derecha y la izquierda.


  La Genuina Autarquía


  La exaltación, hoy de moda, de los tiranos oscurantistas que ha sufrido América Latina, y la correspondiente denigración de los gobernantes modernizadores, está destinada a promover la teoría «socialista» de que el capitalismo moderno arruinó a América Latina. Los modernizadores (de los cuales el paradigma es Sarmiento) habrían supuestamente causado la perdición de Latinoamérica al esforzarse por incorporada plenamente a Occidente. Los reaccionarios (como Gaspar Rodríguez de Francia) deben ser revalorizados y admirados por haber objetivamente frenado la modernización y mantenido a sus dominios en un estado de «autarquía» supuestamente bienhechora, en la medida en que obstaculizaba el establecimiento de vínculos de «dependencia» con relación a las metrópolis del capitalismo.


  En Latinoamérica esta controversia es confusa y nada satisfactoria para ninguna de las dos partes. A partir de la conquista y colonización por españoles y portugueses, este continente establece estrechísimos nexos con Europa. No con la Europa de la revolución capitalista, que se encontraba al norte de los Pirineos; pero de todos modos con Occidente. Además aloja un enorme contingente de esclavos africanos que van a tener un profundísimo impacto económico y cultural sobre la sociedad latinoamericana.


  En el siglo XVIII y comienzos delXIX, Latinoamérica va a recibir influencias cada vez más importantes de la Europa no ibérica y de los Estados Unidos. Es por lo tanto una impostura pretender que hubo jamás la oportunidad de hacer Latinoamérica su historia de espaldas a la civilización capitalista, o que ésta haya sido una importación exótica de los modernizadores.


  Pero al lado de ejemplos de autarquía imperfecta o espúrea, como los que se pretende identificar y exaltar en Latinoamérica, hay algunos contados casos de genuina autarquía con relación a la revolución industrial capitalista, allí donde la topografía escarpada o la ausencia de incentivos a la conquista y la colonización, o ambos factores combinados mantuvieron a ciertos pueblos al margen del estímulo traumático del contacto con Occidente. Es así como algunos de los países más atrasados del mundo nunca fueron colonias ni mantuvieron nexos comerciales y culturales significativos con Occidente.


  Es el caso de Afganistán (donde ahora mismo los soviéticos están empeñados en un proyecto de modernización a su manera), Tibet y Nepal. Pero advirtamos que, aunque casi desprovistos de contactos importantes con Occidente, se trata de naciones que los tuvieron estrechos con grandes centros irradiadores de civilización, como el califato de Baghdad, la India o la China.


  Un caso de casi perfecta pureza en la autarquía, y por lo tanto ejemplar, lo ofrece Etiopía, nación de cuyo desenvolvimiento estuvieron ausentes en la mayor medida posible las influencias extranjeras[68], y muy particularmente la del Occidente moderno. Apenas algunos escasos europeos, exploradores por la fuente del Nilo o viajeros excéntricos movidos por el espíritu de aventura, alcanzaron a conocer en Etiopía ese ideal de beatitud tercermundista: un pueblo no occidental y además incontaminado por Occidente.


  Uno de esos viajeros, el escocés Bruce, llegó a Gondar (Addis Abeba aún no existía) en 1770, y encontró una sociedad enteramente merecedora de la lapidaria caracterización hobbesiana del estado primitivo de la horda humana. La vida en Etiopía antes de que esa nación perdiera la supuesta beatitud de la autarquía y de la incontaminación por Occidente era, en efecto, repugnante, brutal y corta. Ni siquiera el implacable visir Ras Miguel tenía un momento de verdadera tranquilidad. «Me encuentro —confió a Bruce— obligado a luchar por mi vida cada día». Cuando Bruce conoció a Ras Miguel y al joven rey bajo su tutela, ambos estaban ocupados en personalmente sacar los ojos a un grupo de prisioneros. Cada día en Etiopía constaba de una sucesión de horrores parecidos. La tortura, las mutilaciones de manos, pies, órganos sexuales, la muerte administrada con la máxima crueldad eran hechos banales. Pero lo más grave era la inseguridad universal. En el relato de Bruce, Ras Miguel termina por perder su cotidiano combate por la vida. Su cadáver y el de sus amigos son echados a las hienas.


  La única tregua en la guerra de todos contra todos la imponía el mal tiempo. Durante los días lluviosos y oscuros cuando no era posible salir al campo a matar y a mutilar, la corte del rey de Etiopía se distraía comiendo, bebiendo y fornicando comunalmente. El plato principal era una vaca viva, atada fuertemente, de la cual cada quien cortaba pedazos con filosos cuchillos. «El animal, escribe Bruce, da unos berridos prodigiosos».


  De Etiopía a Inglaterra


  Aun con la evidencia de ejemplos como el de Etiopía, no es probable que cedan ni un ápice de su posición quienes persisten en ver en la modernización (que es un eufemismo para occidentalizacíón) del Tercer Mundo no un bien, sino el mayor mal que ha podido hacérseles a los países africanos, asiáticos u occidentales marginales. No se trata, en el caso de estos recalcitrantes, de una postura intelectual, sino de una creencia anclada en emociones. O bien de una posición asumida con fines propagandísticos.


  Si omitimos una u otra de estas motivaciones, o su combinación, (que es el caso más frecuente), será difícil para un observador de origen africano, asiático o latinoamericano (en contraste con un tercermundista occidental, autocondicionado para ver sólo perversidad en su propia sociedad y vivir como datos imperceptibles sus virtudes), dejar de notar en las sociedades capitalistas avanzadas ciertas cualidades que le parecerán claramente a la vez características de esas sociedades y dignas de emulación. Por lo menos en su etapa de gran vigor, crecimiento, hoy clausurada para algunas de ellas, esas sociedades han mostrado una capacidad uniforme de disciplina social no explicable única o ni siquiera principalmente por la compulsión, sino más bien, sobre todo, por la presencia y la acción de clases dirigentes capaces de estimular emulación e (igualmente o más importante) de poblaciones inclinadas a responder a este estímulo. Desde Max Weber (La ética protestante y el espíritu del Capitalismo) hasta Alain Peyreffite (El mal francés) ha sido un lugar común la observación de que ese «Espíritu del Capitalismo» ha tenido concordancia histórica con el Protestantismo; que fueron notoriamente los países en ruptura con Roma quienes iniciaron el despegue capitalista inicial y además se desenvolvieron exitosamente en esa terra incógnita que era la creciente libertad económica, la estima social (en lugar de la reprobación) por los mercaderes y artesanos ambiciosos, el racionalismo, la ciencia experimental y la innovación tecnológica.


  Esa correlación se explica si entendemos que la Reforma Protestante fue sólo un aspecto de un movimiento más profundo, de un nuevo concepto del hombre y de su vida en la tierra (la política, la economía, la expresión de la sensibilidad y del pensamiento) al cual tenía que corresponder un nuevo concepto de la relación del hombre con Dios y con la Iglesia. Fue el primer movimiento nacionalista históricamente significativo, la primera exigencia generalizada de autodeterminación, para los pueblos pero además para la persona humana. Si vemos las cosas de esta manera, entenderemos que el nacionalismo y el Capitalismo no fueron consecuencias de la Reforma Protestante, sino fenómenos correlativos a ella.


  De igual manera, los países que permitieron a sus reyes permanecer fieles a Roma, y que enseguida fueron protagonistas de la pulsión reaccionaria que fue la Contra-Reforma, no sólo se vieron frenados en su desarrollo económico y social por esta última, sino que ya antes del cisma protestante venían atrasándose con respecto a otros (luego protestantes) que desde el fin de la Edad Media venían gestando la revolución filosófica, política, social y económica que los llevaría a desarrollar lo que merece llamarse no el Capitalismo a secas, sino la Civilización Capitalista.


  La revolución capitalista se desarrolló inicialmente en Inglaterra, esa «nación de tenderos», según la calificó cierto exponente de ese ánimo anticapitalista que comparten de una manera o de otra todos los reaccionarios, tanto aquellos nostálgicos del feudalismo, como los «socialistas cristianos» y los socialistas marxistas. Estos últimos se creen progresistas cuando su nostalgia inconsciente va más atrás todavía: a la sociedad tribal[69].


  Pues bien, si un imaginario observador desprejuiciado, o por lo menos no excesivamente intoxicado por la propaganda tercermundista, se detiene a mirar con cuidado a la nación capitalista original, hoy sin embargo maltrecha por su éxito pasado (que ha aflojado su antiguo vigor) y por el Socialismo, encontrará una sociedad no sin defectos, puesto que la perfección no existe sino en las demostradamente peligrosas utopías, pero sí de diversas maneras admirable y digna de servir de ejemplo y de estímulo a cualquier otra. Le causará considerable impresión el hecho, tomado muy a la ligera por los tercermundistas británicos, de que funcione allí un sistema político genuinamente democrático y además estable, generador de gobiernos alternativos, bajo los cuales funcionarios rara vez corruptos, amparados por la ley de los vaivenes de la política, llevan a cabo con razonable eficiencia las diversas tareas administrativas que una población tiene derecho a esperar del Estado.


  Verá, nuestro observador, una policía normalmente desarmada y que invierte la mayor parte de su tiempo y esfuerzo en prevenir y reprimir aquello que, por consenso abrumador y según la letra y el espíritu de la ley, es delito; sólo una muy pequeña parte de ese tiempo y de ese esfuerzo en la vigilancia respetuosa de aun los más radicales disidentes, y casi ningún tiempo o esfuerzo en cometer abusos comparables a los que en otras sociedades (y notablemente en los países del llamado Tercer Mundo) parecen ser la principal razón de ser y actividad de las fuerzas policiales.


  Verá un ejército que en los tiempos modernos (en coincidencia con el desarrollo capitalista de Gran Bretaña) aun al regresar victorioso de dos guerras, convertidos sus jefes en héroes nacionales, ha sido en toda circunstancia impecablemente respetuoso y obediente a las autoridades civiles debidamente electas y constituidas. Verá un poder judicial independiente e incorrupto, dedicado a interpretar y aplicar de manera lo más justa posible las leyes que un parlamento libre ha sancionado. Verá no una sociedad igualitaria, lo cual Gran Bretaña afortunadamente no es a pesar de los esfuerzos mal inspirados de los socialistas, pero sí una sociedad con una movilidad social vertical razonable (inferior a la de otros países de civilización capitalista, pero con tendencia a acentuarse, en contraste con la tendencia inversa hacia la estratificación observable en las sociedades socialistas después de pocos años de establecidas) y donde las diferentes clases sociales, sin amarse (lo cual sería demasiado esperar) comparten sin embargo la convicción clara y justificada de pertenecer a un mismo cuerpo social y político y de tener más intereses comunes que divergencias radicales. La marginalidad y el desempleo subsisten, pero, aun en la presente crisis, no de una manera comparable a la justamente criticada por los socialistas del sigloXIX, y además sentidos como escandalosos en la medida misma en que un alto nivel —previamente logrado— de bienestar material y seguridad social hace aparecer insufrible cualquier retroceso.


  Verá nuestro observador desprejuiciado, aunque los socialistas británicos y otros occidentales de ideología tercermundista parezcan perderlo de vista, no sólo los restos emocionantes, sino también las expresiones todavía vivas y vitales de una energía nacional casi inverosímil: los monumentos del imperio, sin duda, pero también los de una creatividad política sin paralelo; los de un formidable esfuerzo económico, técnico, intelectual y militar; los de una gran literatura portada por un idioma que fue en el sigloXV el de un puñado de isleños y es hoy, por el esfuerzo y el genio de ellos y sus descendientes una lengua universal y verá, sobre todo, una sociedad que merece el calificativo de humana, en la cual las relaciones sociales e interpersonales son habitualmente consideradas y corteses, donde la discusión civilizada y el acuerdo (o desacuerdo) razonable suele ser preferido a la confrontación, donde una voz alzada con ira es tan rara como para constituir escándalo, donde el vendedor de diarios puede dejar sin vigilancia su mercancía en la certeza de que casi nadie se llevará un periódico sin dejar a cambio su importe; donde es menos frecuente que en ninguna otra parte el maltrato a los débiles y a los animales. Una sociedad, en síntesis, libre y civilizada.


  Antes del Capitalismo


  La sociedad británica no siempre fue así. Al contrario, antes del desarrollo cabal en Inglaterra de la civilización capitalista con todos sus efectos buenos y malos sobre la sociedad inglesa, ésta era despiadada, casi tanto como la Etiopía que conoció Bruce. La Inglaterra precapitalista era (como lo han sido las sociedades precapitalistas, en general) un país brutal e implacable. El número de ejecuciones capitales durante el reinado de EnriqueVIII se estima en decenas de millares, para un país de una población exigua (menos de cinco millones). Y esas ejecuciones eran públicas y llevadas a cabo con el máximo de crueldad. En 1531 el parlamento aprobó hervir vivos a cierto tipo de delincuentes. Todavía en los siglosXVII yXVIII el suplicio de los condenados era considerado como un espectáculo divertido, y atraía multitudes[70]. En Tyburn el verdugo tenía tanto trabajo que colgaba a los condenados por carretadas, literalmente. Les pasaba la soga al cuello montados en una carreta, y luego movía ésta para dejados suspendidos. Los familiares de los supliciados se les colgaban de las piernas para acortar su agonía.


  El Parlamento Largo cerró el llamado Jardín de los Osos (Bear Garden) en 1642. Hasta entonces en Londres, y todavía por mucho tiempo más en otras partes de Inglaterra, uno de los espectáculos más populares era ver a un oso encadenado, con los dientes previamente rotos o limados, ser destrozado por mastines. Las peleas de perros entre sí, a muerte, fueron legales largo tiempo más. Lo mismo las peleas de gallos. Una variante de estas últimas era el juego de «tirarle a los gallos» (throwing at cocks), el cual consistía en enterrar a medias un gallo, dejándole el cuello y la cabeza descubiertos, y en seguida matado a pedradas.


  Una de las distracciones favoritas de los londinenses durante los siglosXVII yXVIII era ir a Bedlam a ver a los enfermos mentales desnudos y encadenados. Las madres llevaban a sus niños de corta edad a este espectáculo considerado inofensivo y divertido.


  Todavía en el reinado de JorgeIII (terminó en 1820) no menos de 160 delitos podían acarrear la pena de muerte, sin que la corta y aún la tierna edad del acusado fuera atenuante. Por ejemplo Mary Wooton, de nueve años, fue condenada a muerte y ejecutada en 1735 en Middlesex por supuestamente haber robado a la señora en cuya casa había sido colocada como criada. Para la sola jurisdicción de Londres durante los doce años de reinado de la reina Ana (1701-1713) subsiste registro de 242 ejecuciones públicas. La popularidad de éstas como espectáculo se había mantenido y duró hasta comienzos del reinado de Victoria, cuando la repugnancia por esa manifestación de barbarie terminó por ganar a las mayorías. Hasta fines del sigloXVIII o comienzos delXIX el ahorcamiento no había completamente sustituido formas más crueles de ejecución capital. Thomas Hardy escuchó de su abuela el relato de cómo una mujer fue quemada viva en Dorchester (por haber asesinado a su marido) alrededor de 1800. Y las ejecuciones no eran los únicos castigos públicos. Mucho más frecuentes eran los azotes, o el cepo. Las víctimas de éste último eran apedreadas y cubiertas de porquería por el público. Las lesiones así sufridas a veces causaban la muerte. La última azotaina pública registrada en la ciudad de Saint Albans tuvo lugar en 1838. La última exposición en el cepo en Londres fue en 1830. Hay registro de este castigo todavía en 1854 en Truro[71].


  De aquella brutalidad e insensibilidad que fueron tan notoriamente rasgos de la sociedad inglesa hasta hace poco tiempo, no queda hoy prácticamente ningún rastro significativo. ¿Cómo explicarlo? La respuesta es, me atrevo a sostener, evidente: si imaginamos dos curvas, una de las cuales represente la evolución del grado de crueldad pública y privada en Inglaterra (y por reflejo posterior y más débil, pero perceptible, en los dominios ingleses, comenzando por Gales, Escocia e Irlanda, y con extensión a las colonias más remotas) y la otra el desarrollo por y en esa sociedad de la civilización y la sensibilidad capitalistas, veremos que hay correspondencia entre la declinación de la primera curva y el ascenso de la otra. El capitalismo no sólo ha causado una prodigiosa revolución económica, sino además, otra igualmente importante en la sensibilidad. De esta segunda revolución uno de los productos más significativos ha sido el Socialismo. Esto lo sabía perfectamente Marx y lo dice abundantemente, a pesar de su prejuicio emotivo contra la civilización capitalista. Lo que no pudo ver Marx, cegado por ese prejuicio, y lo que persisten en no admitir los socialistas actuales, a pesar de existir ahora sobradas pruebas de ello, es que los ideales libertarios y humanitarios del Socialismo no sólo son creaciones de la civilización capitalista, sino además, proyecciones utópicas de virtudes y prácticas sin duda imperfectas, pero ligadas indisolublemente a la organización capitalista de la sociedad, e incompatibles con el Socialismo.


  6
 LA VERDADERA NATURALEZA DEL CAPITALISMO


  En un exceso de entusiasmo por algo que, después de todo, no es más que un modo de ordenación social, económica y política menos imperfecto que todos los otros posibles, algunos defensores de la civilización capitalista a veces exageran imprudentemente las ventajas que pueden esperarse de una sumisión de los asuntos humanos a las leyes del mercado, en lo económico, y en lo político a ese libre mercado de las ideas y de las respuestas a los problemas que es el pluralismo. Ese entusiasmo exagerado por la civilización capitalista no corresponde al escepticismo saludable y a la modestia sabia del verdadero liberalismo. Los genuinos liberales de Locke a Hayek, jamás han sostenido que las libertades políticas (y sus corolarios económicos) sean garantía de felicidad y prosperidad universales, ni fundamento suficiente, para el equilibrio moral y la tranquilidad espiritual de la sociedad o de los individuos que la componen. Tal pretensión, donde quiera la veamos expresada, está reñida con la sabiduría liberal, la cual justamente niega de plano la existencia de soluciones finales, o de recetas cuya administración al cuerpo social resolvería todos los antagonismos y todos los problemas como por arte de magia.


  El pensamiento liberal[72] se fundamenta en una bien reflexionada desconfianza en la ilusión de que los seres humanos son por naturaleza únicamente buenos y sensatos, y en la observación de que el poder ejercido sin freno ni restricción rápidamente torna en monstruos hasta a los hombres mejor intencionados. De allí el rechazo liberal a las fórmulas de ordenación social que o bien estimulen la demagogia populista, o bien tiendan a depositar en un hombre o en una oligarquía (por ejemplo un partido único) un poder de coerción mayor al mínimo indispensable. Es decir que, en contraste con las religiones y las utopías, el liberalismo ni promete salvación ni ofrece la realización del bien absoluto en este mundo. No cree en una mutación histórica mediante la cual queden resueltos de una vez por todas los conflictos de individuos y grupos entre sí y con el Estado, pero sí en la posibilidad de un constante examen y una permanente conciliación de esos conflictos, a la luz de la experiencia y de la razón, con respeto a la tradición y a la costumbre, y bajo el imperio de un cuerpo de leyes lo menos complicado posible. Esas leyes deben ser de factible cumplimiento, para que sean normalmente acatadas con un mínimo de coerción. Deben estipular la separación de los Poderes Públicos y en general propiciar la alternabilidad y la dispersión del poder. Y deben establecer derechos básicos y garantías inviolables, que minimicen la probabilidad de abuso de poder por el Estado o por otras potestades contra los ciudadanos.


  Este último aspecto del liberalismo ha sido pervertido mediante la extensión progresiva de la definición de los derechos del hombre a campos que objetivamente exigen no la inhibición del Estado sino, al contrario, su intervención. Se ha supuesto, con la autosuficiencia que da la superficialidad, que los grandes teóricos liberales no advirtieron que el poder del Estado puede ser útil y hasta indispensable para lograr ciertos fines que aparecen deseables. Claro que lo advirtieron, y quien se moleste en leer por ejemplo a Adam Smith hallará en La riqueza de las naciones recomendaciones precisas sobre áreas de acción humana que el Estado británico no debía dejar bajo la sola guía de la «mano invisible» del equilibrio entre la oferta y la demanda. Pero también advirtieron, y es esto lo que el ánimo socialista rechaza o no entiende, que el poder de intervención estatal, una vez ensanchado, sirve a la vez para lo deseable y lo indeseable y, por tendencia irresistible, progresivamente más para lo segundo; se emplea sin duda en aciertos, pero cada vez más escasos, y a la vez en cada vez más frecuentes abusos y disparates.


  Capitalismo y Liberalismo


  Antes de ser teoría política y económica con Milton, Locke, Montesquieu y Adam Smith, el liberalismo fue acción humana en búsqueda de cauce. A los efectos económicos, políticos, sociales y culturales de esa acción humana, tal como eran percibidos a mediados del siglo pasado, los socialistas con intención infamante adhirieron el rótulo: Capitalismo. Puesto que tal marbete es indeleble, hay que usado; modificándolo ocasionalmente mediante la expresión Civilización Capitalista. En tanto que desarrollo de un conjunto orgánico de potencialidades del individuo y de la sociedad, esa civilización inició su florecimiento (tras un período de incubación que remonta al fin de la sociedad tribal, muchos milenios antes) en Europa Occidental y más precisamente en Italia septentrional, Inglaterra y Flandes, allí donde banqueros, mercaderes y fabricantes de manufacturas pudieron comprar a príncipes feudales menesterosos garantías que les permitiesen desarrollar su actividad mercantil con cierta seguridad. El auge de este Capitalismo es inextricable del progreso, enteramente correlativo, de las libertades políticas. La seguridad que ganaba el comercio la ganaban a la vez los habitantes de las ciudades, los burgueses. El crecimiento de la economía capitalista y el de los sistemas políticos liberales es un solo proceso indivisible.


  Esto ha sido dicho mil veces antes. La única razón de repetido es el empeño en ignorado o enturbiado propio de la polémica socialista contra el Capitalismo. Es por ello necesario reiterar que la lucha inmemorial de los «hombres de negocios» por lograr garantías para su actividad es el origen de las libertades políticas. Bajo el feudalismo la propiedad privada teóricamente no existía. Sólo el usufructo por señores feudales de tierras e inmuebles pertenecientes a la corona. La larga pugna por lograr la legitimidad y la seguridad jurídica de la propiedad privada dentro del perímetro de los burgos, y su protección contra la confiscación súbita o a plazos (ésta última mediante impuestos discrecionales), quitando esa prerrogativa a monarcas absolutos y trasladándola a parlamentos representativos de los mercaderes (antes de serlo de todo el pueblo) desencadenó mecanismos de inmensa trascendencia política. Lo que comenzó por ser protección al comercio, las manufacturas y la propiedad urbana, un conjunto de privilegios, pasó a ser con el tiempo derecho de todos, ensanchamiento de garantías y libertades de alcance general.


  El Capitalismo ha sido, pues, en primer lugar un sistema no ideológico, no edificado para corresponder a teorías preconcebidas, sino natural, mediante el cual se ha producido un crecimiento económico insólito, primero en ciertas áreas de Europa Occidental, pero luego en el mundo entero, inclusive allí donde la economía de mercado o bien no corresponde en principio a la idiosincracia local o bien ha sido deliberadamente bloqueada o destruida por causa del primitivismo económico precapitalista o en nombre del Socialismo (o por ambos factores unidos). No dejan esos países atrasados o socialistas (o ambas cosas a la vez) de aprovechar, aun sin querer y a veces sin saberlo, la existencia de un mercado capitalista mundial, de cuya creatividad se alimentan, y cuyo sistema de precios y remuneraciones les sirve (en el caso de las economías socialistas) de única y forzosa referencia para el suyo, por más de que se jacten de su planificación supuestamente racional, en realidad arbitraria[73].


  Adicionalmente (y seguramente esto es aún más importante) el Capitalismo es el sistema no ideológico, no edificado para ajustarse a teorías preconcebidas, al cual corresponde de forma orgánica el desarrollo de las libertades políticas. Es bajo la lógica del Capitalismo que los gobiernos dejan de ser arbitrarios y despóticos para someterse gradualmente a estructuras jurídicas institucionales según las cuales la protección de los derechos de los ciudadanos y la limitación del poder del Estado son, por principio, la razón de ser de la política. Se trata de algo más sorprendente y más valioso que la prosperidad capitalista, y que habría que preferir a ella si fuera posible distinguir una cosa de la otra, en lugar de ser, como son de hecho, consustanciales.


  Los Beneficiarios del Capitalismo


  El Capitalismo, lejos de empobrecer a las masas ha mejorado su situación por encima de ninguna expectativa sensata jamás concebida. Además ha mejorado la situación de los pobres mucho más que la de los ricos. En las sociedades precapitalistas éstos acumulaban su riqueza exclusivamente mediante la explotación, entonces sí despiadada, de la mayoría de la población, sometida a una variedad de formas de extorsión basadas en la fuerza, en el uso de la religión con fines de estimular la sumisión de los más y asentar el dominio de los menos y, bajo guisa de procedimientos judiciales, en la más cruel represión. De un producto social insuficiente, aun en el caso de que hubiera sido distribuido igualitariamente, los señores (guerreros o sacerdotes) extorsionaban una inmensa parte sin hacer ellos mismos ninguna contribución directa a la producción. Y con la riqueza así acumulada disfrutaban de casi todo lo que los ricos modernos pueden comprar, más de muchas otras cosas que los ricos de hoy con muy pocas excepciones ya no pueden pagar, o que no son comprables a ningún precio, porque son bienes colectivos (por ejemplo los lugares especialmente atractivos, como las playas, hoy de libre acceso a todo el mundo en todos los países capitalistas avanzados), o que, al contrario, pueden ser compradas por casi todo el mundo. Esto último en virtud de que la prosperidad propia del capitalismo ha hecho que por primera vez en la historia las masas compitan por el disfrute de cosas que no sean indispensables a la más precaria subsistencia.


  Cuando Ortega y Gasset se queja (en su ensayo La rebelión de las masas, 1930) del fenómeno del «lleno»[74], está dándole forma literaria al lamento y al punto de vista de los privilegiados ante el acceso insólito de la gente común a servicios (los trenes, los teatros, los balnearios) inventados y desarrollados originalmente para los ricos, pero que el proceso irrefrenable de democratización característico del Capitalismo había hecho —hasta en la atrasada España de 1930— accesibles a una numerosa clase media y a una parte de los obreros. Esta es la fuente de un aspecto del sentimiento anticapitalista que un somero psicoanálisis descubriría en el alma de ciertos socialistas pudientes, de origen o aspiraciones aristocráticos: para ellos el Capitalismo ha vulgarizado la sociedad; ha destruido o está destruyendo y acabará por borrar de la faz de la tierra todo cuanto es exclusivo, raro y refinado.


  Y es que en efecto, contrariamente al mito socialista, el Capitalismo no sólo ha causado una mucho mejor distribución del producto social y un acceso masivo al consumo y otros agrados de la vida, sino que ha modificado en contra de los ricos y en favor de las mayorías el disfrute de bienes y servicios antes vedados a todos salvo los grandes privilegiados. Estos pueden todavía pagarse modelos exclusivos de los costureros de París, joyas extravagantes, automóviles fuera de serie o aviones particulares (aunque ya no tienen para ellos solos ni las carreteras ni siquiera el espacio aéreo); pueden hacerse proyectar películas privadamente, en sus casas, pero les ha sido arrebatado para siempre el privilegio de ocupar los sitios públicos como si fueran también de su propiedad (la «Promenade des Anglais», en Niza, es hoy el paseo de todo el mundo), y también el de poder ellos solos pagarse buenos zapatos y buena ropa. Schumpeter señala en su magistral Capitalismo, Socialismo y Democracia que la contribución y las aportaciones típicas de la producción capitalista son la ropa hecha barata y de buena calidad, el calzado accesible a todo el mundo y el transporte al alcance de todos[75]. Es decir, cosas que antaño sólo los ricos podían pagar o que, por inexistentes, no podían echar de menos, y las cuales ahora, por ser de uso general y causar congestión (el «lleno» que tanto mortificaba a Ortega) han venido a estropearles la vida. La tendencia viene de lejos. Ya decía Talleyrand, en un sentido idéntico al del lamento de Ortega, que quien no hubiese conocido el Antiguo Régimen no sabía lo que es la dulzura de la vida. Schumpeter tiene una observación sobre la luz artificial que hubiera puesto nostálgico a Talleyrand: dice que el alumbrado eléctrico, hoy universal y barato dondequiera ha llegado la civilización capitalista, no significa mejora alguna apreciable para quien tiene dinero suficiente para comprar velas y para pagar sirvientes que se ocupen de ellas[76]. Otro ejemplo: «La reina Isabel (primera de Inglaterra) tenía medias de seda. Lo típico del Capitalismo no consiste en producir más medias de seda para reinas, sino en ponerlas al alcance de las muchachas de las fábricas como recompensa por un esfuerzo de trabajo continuamente decreciente»[77]. Los resultados económicos del Capitalismo son «un alud de bienes de consumo que profundiza y ensancha la corriente de ingreso real y que consiste en artículos para el consumo de las masas, de modo que el poder adquisitivo del dólar salario aumenta más que el de cualquier otro dólar. O sea que el proceso capitalista eleva progresivamente el nivel de vida de las masas, y no por casualidad, sino en virtud de su propio mecanismo»[78].


  Y eso no es todo: a la vez que aumenta el poder adquisitivo de la unidad monetaria salario, el Capitalismo ha mostrado una tendencia secular hacia la igualización de los ingresos enteramente subestimada todavía hace poco, y que ha sido revelada en toda su asombrosa fuerza sólo en un libro muy reciente: Le Jardin du voisin, de Jean Fourastié y Beatrice Bazil (París, Pluriel, 1980). Según las investigaciones de estos autores, en los primeros años del siglo pasado las familias de los altos funcionarios de Francia (es decir no las más ricas, pero sí aquellas para las cuales hay información verificable) tenían ingresos 82 veces superiores a las familias de obreros de más bajo salario. En 1900 la relación era todavía de 20 a 1; pero había descendido a 10 a 1 en 1939, y es hoy de menos de 7 a 1. Esta gigantesca revolución quedaría aún relativamente incomprendida sin la observación de que en 1800 tres cuartas partes de la población francesa estaba en el nivel de los más bajos ingresos, contra apenas diez por ciento hoy. Y una evolución semejante, con variables, se ha producido en todos los países capitalistas con, a la cabeza del igualitarismo capitalista, Nueva Zelandia, país «dependiente» y productor de materias primas y alimentos para la exportación[79].


  La historia de Francia o de cualquier otro país capitalista; sobre todo los de gran industrialización, muestra de sobra que el despegue hacia la civilización capitalista causó una serie de graves perturbaciones en el tejido social, cuyo rigor ha sido en cada caso proporcional a la celeridad en el aumento de la productividad y la producción. Es esto lo que está en la base de algunas de las objeciones más clásicas al Capitalismo, las cuales consisten en razonar (o en sentir) que ese precio es excesivo, y que el sistema capitalista en sus inicios (momento que a estos observadores aparecía como una condición permanente) era más intolerable que ningún otro anterior.


  Quienes así razonaban (o sentían) no podían percibir que el Capitalismo no es comparable a ningún otro sistema anterior, por la sencilla razón que ningún sistema antes del Capitalismo había ni siquiera imaginado la posibilidad de producir riqueza en tal escala y de por lo tanto abrir por primera vez la posibilidad de rescatar a las masas humanas de la gran miseria. Por otra parte, en comparación con la situación normal de la humanidad antes de la revolución capitalista, las vicisitudes del desarrollo capitalista incipiente aparecen como un bien bajo precio, en función de los resultados contabilizables de ese desarrollo, inclusive (o sobre todo) las libertades políticas consustanciales con la economía de mercado. Es cierto que esos resultados han sido discernibles en su plenitud sólo más tarde, y se han valorizado por su comparación con los frutos del Socialismo real. Pero son nada menos que Marx y Engels quienes (en El Manifiesto Comunista) dan testimonio de que el gigantesco avance de la sociedad humana causado por la revolución capitalista era claramente comprensible para inteligencias penetrantes, aun de sensibilidad visceralmente enemiga de los protagonistas de esa revolución —los burgueses— y aun en el momento de mayor perturbación capitalista del agua estancada de la sociedad precedente.


  Fueron igualmente Marx y Engels quienes primero penetraron la inspiración reaccionaria del asco de ciertos socialistas frente al Capitalismo[80].


  En cuanto a la posibilidad, ahora que el Capitalismo ha abierto el camino, de lograr resultados económicos y políticos (prosperidad más libertad) iguales o superiores por la vía socialista, es decir, aboliendo la propiedad y la iniciativa económica privadas, lo menos que se puede decir es que tal cosa no ha sucedido hasta ahora en ninguna parte. Lo que sí ha sucedido es que resultados económicos y políticos inferiores han sido obtenidos en los países socialistas, y en primer lugar en la Unión Soviética, a un altísimo precio en sufrimientos humanos distintos pero no menos sino más extensos y severos que los peores que se puedan citar como causados por el proceso del desarrollo capitalista.


  La Civilización Capitalista


  El Capitalismo no es únicamente un sistema económico, sino que está inextricablemente vinculado a todos aquellos otros aspectos de la acción, la ambición y la sensibilidad humanas que estuvieron presentes en su génesis, que se desenvolvieron junto a él, y que en muchos casos florecieron por su causa. Daría vergüenza reiterar algo tan trillado y tan «marxista» si no estuviéramos sometidos a la constante agresión de una propaganda inescrupulosa y superficial, según la cual la civilización moderna se ha desarrollado en cierto modo al margen y hasta a contrapelo del sistema económico que ha estado vigente y en auge durante ese desarrollo.


  Una proposición todavía más extravagante viene explícita en ciertas antropología e historiografía a la moda, las cuales se dedican a poner por las nubes culturas primitivas (la antropología) o simplemente tradicionales (la historiografía) no con ánimo científico, sino por prejuicio anticapitalista y en el empeño de encontrar (o colocar) en esas culturas primitivas o tradicionales valores superiores porque incontaminados por la civilización (caso de las culturas primitivas) o por el utilitarismo y el individualismo capitalistas (caso de las culturas tradicionales, precapitalistas).


  Ambos puntos de vista, el que admira la civilización industrial como la admiraba y saludaba Marx, pero ve en ella (al contrario de Marx) un logro de los hombres a pesar del sistema económico y de las relaciones de producción que han imperado durante el desenvolvimiento de esa civilización; y el que, más consecuentemente, profesa odiar junto con el Capitalismo la civilización industrial que el Capitalismo ha creado, niegan que la revolución llamada burguesa haya tenido nada que ver con la creación de valores.


  Con relación al segundo punto de vista no hay en realidad mucho que decir o, mejor dicho, es una controversia que no tiene su sitio en este contexto, y que tal vez no admite resolución. En cierto modo no hay manera de refutar a quienes sostienen que la humanidad era equilibrada, feliz, no alienada y ocupaba un sitio seguro y sereno en el mundo cuando era una especie animal más, en concierto con la naturaleza, lo mismo que los lagartos y los monos. Debe decirse, sin embargo, que aún las sociedades más primitivas, más «incontaminadas» por la civilización, ya no pertenecen al mítico momento impoluto cuando el hombre no era todavía el defecto en el diamante del mundo. El mito de la inocencia y felicidad del hombre antes de la caída y el del buen salvaje no son idénticos. El buen salvaje ya tiene individualidad, ya es hombre y no animal entre los animales, ya ha caído; y cualquier forma de Comunismo que algún antropólogo interesado haya podido o pretendido observar en alguna sociedad primitiva, se explicaría si acaso por la más pavorosa privación de todo bien y de todo elemento material capaz de hacer posible la emergencia del individuo y el comienzo del proceso «antinatural» que son la cultura y la civilización humanas.


  Con relación al primer punto de vista: la admiración por la sociedad industrial junto con la idea peregrina de que se ha desarrollado a pesar del Capitalismo, cabe la observación de que no sólo el moderno auge de las fuerzas productivas, que ha permitido por primera vez vislumbrar el fin de la pobreza, sino progresos fundamentales anteriores tales como la superación del pensamiento mágico por el pensamiento racional, tienen su origen remoto en las mismas virtudes (o defectos) de la especie humana que han venido a culminar en la revolución y la civilización capitalistas.


  Según Schumpeter[81] el pensamiento y el comportamiento racionales se originan en una ampliación lenta pero incesante del ámbito dentro del cual los individuos o los grupos humanos, al enfrentarse con situaciones concretas y para salir de ellas con el mínimo daño o con el mayor provecho posibles, fueron descubriendo que era preferible actuar de acuerdo con reglas de coherencia que mucho más tarde fueron llamadas lógica. Esta actitud «racional» penetra en el espíritu humano a causa de la necesidad económica. «Es a la tarea económica de cada día que nosotros, como especie, debemos nuestra capacidad elemental en el pensamiento y en la conducta racionales, y no vacilo en decir que toda la lógica se deriva del modelo de la decisión económica…, que el modelo económico es la matriz de la lógica»[82].


  El proceso de la racionalización del pensamiento mediante las necesidades propias de las decisiones económicas no puede vincularse a una civilización capitalista que no existiría sino muchos milenos más tarde; pero en cambio es indudable que el Capitalismo «desarrolla la racionalidad del comportamiento y le añade un nuevo filo de dos maneras ligadas entre sí. Primeramente exalta la unidad monetaria a la dignidad de una unidad contable. Es decir, la práctica capitalista convierte la unidad de dinero en un instrumento de cálculo racional del costo-beneficio, con el que construye el grandioso monumento de la contabilidad por partida doble… El cálculo del costo-beneficio, originariamente un producto de la evolución hacia la racionalidad económica, reacciona, a su vez, sobre esta racionalidad… Y así definido y cuantificado el sector económico, este tipo de lógica o método de comportamiento comienza entonces su carrera de conquistas, subyugando —racionalizando— las herramientas y las filosofías del hombre, sus prácticas médicas, su imagen del cosmos, su visión de la vida; en realidad, todo, incluso su concepto de belleza y de justicia y sus ambiciones espirituales.


  »En este respecto, es altamente significativo que la ciencia matemático-experimental moderna se desarrolló, en los siglos XV, XVI yXVII, no sólo paralelamente al proceso social que usualmente se denomina nacimiento del Capitalismo, sino también fuera de la fortaleza del pensamiento escolástico y haciendo frente a su desdeñosa hostilidad… El rudo individualismo de Galileo era el individualismo de la naciente clase capitalista. El cirujano comenzó a elevarse por encima de la comadrona y del barbero. El artista, que era a la vez ingeniero y empresario —el tipo inmortalizado por hombres como Vinci, Alberti, Cellini; incluso Durero se dedicó a planos para fortificaciones— ilustra mejor que nada… el espíritu del individualismo racionalista, el espíritu engendrado por el Capitalismo naciente»[83].


  Es interesante yuxtaponer, sin comentarios, al penetrante análisis de Schumpeter la siguiente cita de Frantz Fanon:


  «A la afirmación incondicional de la cultura europea ha dado lugar (en los intelectuales africanos) la afirmación incondicional de la cultura africana… Los aedos de la negritud van a oponer la joven África a la anciana Europa, la poesía a la fastidiosa razón, la naturaleza briosa a la lógica opresiva; de un lado ingenuidad, petulancia, libertad y, por qué no, lujuria y también irresponsabilidad; del otro rigidez, ceremonia, protocolo, escepticismo»[84].


  Si la evolución económica (y por lo tanto social) que comienza con el trueque y la esclavitud, y culmina, en el Capitalismo, con el industrialismo, las modernas instituciones financieras y las libertades políticas representa la «caída» con relación a la inocencia y la irresponsabilidad primitiva, ha sido también (aun si creyésemos en la inocencia primitiva y en las virtudes y felicidad de los salvajes) la escalera por cuyos peldaños la humanidad ha alcanzado por una parte una productividad asombrosa, pero además las alturas del pensamiento racional, del método científico experimental y del respeto a la dignidad y a los derechos del hombre.


  La animosidad difusa contra el Capitalismo que el Socialismo ha logrado propagar, como una infección, en el cuerpo social, ha logrado desdibujar la vinculación indivisible del Capitalismo con instituciones y logros que no sólo han dejado de ser percibidos como parte integral de la civilización capitalista, sino que son hoy en día tenidos como ejemplos de victorias directas contra el Capitalismo o, en todo caso, progresos arrancados por los anticapitalistas al nefasto sistema que todo lo mide en términos de costo y beneficio. Tomemos, propone Schumpeter[85], el caso de los hospitales públicos que funcionan sin fines de lucro y que sin embargo dan buen servicio. A esos hospitales se les señala como una conquista social arrancada al odiado Capitalismo, cuando en realidad son «productos del Capitalismo, no sólo porque el sistema capitalista ha aportado los medios materiales y la voluntad creadora (necesaria para imaginarlos y llevarlos a cabo) sino mucho más fundamentalmente porque la racionalidad capitalista ha creado los hábitos mentales gracias a los cuales se han desarrollado los métodos aplicados en los hospitales (socializados)… Las victorias sobre el cáncer, la sífilis y la tuberculosis son conquistas capitalistas igual que lo han sido los automóviles, los oleoductos o el acero Bessemer… La medicina y la higiene modernas (son) productos del proceso capitalista, exactamente igual que la educación moderna».


  Y todavía esto no es todo. El hábito de calcular costos y beneficios induce a una ética utilitaria pero también antimaquiavélica, expresada en la conocida sentencia según la cual «la mejor política es la honradez». En nuestro siglo han sido dirigentes —Wilson y Roosevelt— del país capitalista por excelencia quienes durante las dos grandes guerras y a su término formularon proposiciones «ilusas», no maquiavélicas, sobre cuál debería ser la manera ideal de conducir las relaciones internacionales.


  Característicamente, la meta más alta de esa nueva organización de los asuntos mundiales debía ser la paz. Todo racionalismo es pacifista y antiheroico, y el racionalismo capitalista lo es en grado extremo. La guerra es perturbadora de las actividades económicas. Quienes desprecian éstas, teniéndolas por inferiores, han sido los impulsores y cabecillas de todas las guerras, a través de la historia. En cambio los empresarios temen la guerra, por su capacidad de perturbación, por su carácter de riesgo incalculable, y porque en tiempo de guerra tornan a prevalecer los valores y los dirigentes propios de la sociedad precapitalista. La usada y abusada referencia por los socialistas a los «mercaderes de cañones» (un sector de la economía capitalista, mucho menos importante para ella que su equivalente en las economías socialistas) no puede ocultar el hecho de que las acciones cotizadas en las grandes bolsas de valores del mundo capitalista invariablemente bajan de precio (y sube el de la «reliquia bárbara» que es el oro) ante el estallido de cualquier crisis capaz de conducir a la guerra, y en cambio suben cada vez que se produce un hecho cuyo efecto neto sea disminuir las tensiones internacionales[86].


  En síntesis, el Capitalismo no sólo no ha sido enemigo de la cultura y de la paz, sino que objetivamente la civilización capitalista es consustancial con el más formidable e imprevisto auge de los valores específicamente humanos. Desgraciadamente no han terminado a pesar de ello las guerras, hechas más bien mucho más destructivas por esas creaciones del Capitalismo que son la ciencia experimental y el industrialismo. Pero es que la agresividad y el correspondiente reflejo defensivo están arraigados en el individuo y en la sociedad a un nivel que no es ni siquiera precapitalista, sino literalmente prehumano.


  La zorra y las uvas


  Vivo todavía Engels (murió en 1895) quienes se ocupaban del proyecto de enterrar el Capitalismo según los preceptos marxistas comenzaron a inquietarse seriamente ante la creciente evidencia de que el sistema capitalista, lejos de pauperizar a las masas las estaba rescatando rápidamente de la miseria, por primera vez en la historia. Desde entonces la reflexión teórica socialista ha introducido diversas objeciones al Capitalismo adicionales y o bien más o menos inspiradas por la crítica global y estructural que hizo Marx, o bien más o menos divergentes, novedosas y hasta contradictorias con la ortodoxia marxista. Algunas de estas objeciones persisten en ser de índole económica, aunque sin la fuerza totalizadora del marxismo no adulterado. Señalan la supervivencia dentro de la economía capitalista, a pesar de todos sus asombrosos progresos, del desempleo crónico, de la desigualdad, de los ciclos de prosperidad y depresión.


  Pero esos argumentos, aunque dignos de atención en cuanto señalan problemas verdaderos y que requieren atención, han perdido toda fuerza como fundamento de una praxis revolucionaria, cuando sabemos lo que a cambio rinden los «socialismos reales» y cómo en los dominios de la producción y de la distribución del ingreso (y aun de la seguridad social), el Capitalismo da cada día demostraciones de clara y hasta de abrumadora superioridad sobre el Socialismo.


  Por lo mismo hemos visto surgir y pasar a primer plano argumentos anticapitalistas totalmente novedosos, o que anteriormente eran sólo complementarios a la tesis socialista central, según la cual sólo el Socialismo podría producir riqueza con la facilidad y en volumen suficiente como para distribuida «a cada cual según sus necesidades» y permitir por lo mismo el paso de todos los seres humanos del «mundo de la necesidad», característico de toda la historia anterior, al «mundo de la libertad», supuestamente inaugurable por los socialistas con sólo confiscar los medios de producción (tales y cuales eran, por ejemplo, en Inglaterra en 1890) y liberarlos mediante la «socialización» de los impedimentos e inhibiciones perversos y artificiales implícitos en un «modo de producción históricamente superado»[87].


  Demostrada en la práctica la falacia y la ingenuidad abismales de esa expectativa, toda una nueva familia de argumentos anticapitalistas giran no en torno a la promesa de que el Socialismo podrá fácilmente producir una abundancia de bienes mayor que el Capitalismo, y hasta inimaginable, sino, al contrario, paradójicamente, sobre los males de la llamada (para desacreditada) «sociedad de consumo», de la cual por la misma plétora de satisfacciones materiales que ofrece y que de hecho están al alcance de cada vez mayor cantidad de gente, inclusive los proletarios, se afirma que opera una corrupción materialista y vulgar de las aspiraciones de los seres humanos. Esas aspiraciones (nos dicen ahora los anticapitalistas, que no son únicamente los socialistas marxistas) no deben ser el confort egoísta, la ropa y el calzado decentes, los aparatos electrodomésticos, la dieta variada, el techo propio, el automóvil, las vacaciones pagadas. Esas aspiraciones deben ser el ascetismo colectivista fraternal y desinteresado, mediante el cual las generaciones futuras alcanzarán algún día (tal vez dentro de mil años, no vacilaba en confesar Mao Tse Tung) la felicidad perfecta del Comunismo. El «hombre nuevo» en Cuba, en Viet Nam, en Camboya, etc. no posee ningún objeto, pero (se nos dice) es «dueño de sí mismo» y tiene el júbilo de saber que el sacrificio suyo y el de sus hijos, nietos, biznietos y quien sabe cuantas generaciones más está bien empleado en la construcción del Socialismo y en acercar aunque sólo sea en una ínfima fracción de tiempo el advenimiento inevitable del Comunismo[88]. Lo que nadie ha explicado es la razón por la cual un desarrollo histórico pregonado como inevitable deba exigir sacrificios que van desde la renuncia a la sociedad de consumo, que podría sin dificultad existir hoy mismo en Checoslovaquia, hasta la masacre de la mayoría de una nación, como en Camboya.


  El ecologismo anticapitalista


  Un complemento novedoso a la exhortación a la renuncia a los frutos malditos del desarrollo económico (ya que el Socialismo no los puede alcanzar) es el alarmismo estridente sobre el equilibrio ecológico del planeta. Lejos de mí sugerir que no haya en la contaminación ambiental un problema serio y verdadero, pero a la vez me parece evidente que la motivación de por lo menos algunos de los profetas de este nuevo apocalipsis no es enteramente ni humanista ni científica, sino que está inspirada por el odio a la civilización capitalista. Puesto que el Capitalismo, allí donde ha funcionado razonablemente, ha generado abundancia y libertad, será preciso predicar que su daño reside justamente en eso. Y puesto que demostradamente el proyecto socialista genera escasez y dispositivos de rígido control social, su insólita virtud (no vislumbrada por Marx) será que a semejanza de los gobiernos de excepción requeridos por las guerras y las grandes catástrofes, sólo el estatismo socialista puede administrar el reparto igualitario, dentro de la pobreza, de los cada vez más escasos recursos disponibles a una población mundial cada vez mayor[89].


  No es enteramente descartable —admitámoslo— que el mundo conozca en el futuro emergencias y catástrofes de tal magnitud como para requerir la imposición por la fuerza de dirigismos autoritarios o totalitarios aún allí donde antes florecieron el Capitalismo y la democracia. Pero los socialistas tendrán que admitir a su vez que semejante perspectiva es no sólo diferente sino totalmente opuesta a las promesas socialistas según las cuales sólo los propietarios se interponían entre el reino de la necesidad, supuestamente mantenido sólo por ellos y en su interés egoísta, y el reino de la libertad, alcanzable por la abundancia ilimitada de bienes, con sólo extender la mano y arrebatarles a los capitalistas los medios de producción.


  Adicionalmente, tan sombría perspectiva no es ineluctable. Hoy sabemos, gracias a la civilización capitalista, que la creatividad de la especie humana es inmensamente superior a lo que jamás pudo antes soñarse, y tenemos además sólido fundamento para sospechar que los recursos aún no explorados contenidos en el cerebro humano son tan vastos como para ser calificados de inagotables.


  Ahora bien, hoy, cuando el Socialismo ya no es un proyecto utópico, sino un sistema concreto, sobradamente ensayado en muy diversas sociedades y a partir de muy variadas situaciones, aparece obvio que de las opciones políticas efectivamente en presencia, la libertad imperfecta y limitada del liberalismo capitalista no es únicamente la que más ventajas y menos sufrimientos ha ocasionado, sino además, claramente, la que de acuerdo a la experiencia pasada (y no a teorías verbalistas) genuinamente probabiliza el hallazgo de nuevas respuestas creativas a los problemas ya definidos y a los todavía inéditos, sin fin.


  En contraste la sociedad socialista es demostradamente reaccionaria y obtusa. En lugar de tolerar (y mucho menos estimular como sí lo hace la civilización capitalista), un abanico infinitamente complejo de iniciativas de la sociedad civil y de los individuos, en el pensamiento, en la investigación científica experimental, en la postulación y discusión de ideas heterodoxas, en el desarrollo de nuevas técnicas, etc. el Socialismo real invariablemente establece una ortodoxia escolástica y autoritaria, donde textos canónicos interpretados en forma arbitraria por una gerontocracia conservadora cuando no oscurantista determinan en qué direcciones deben invertirse los recursos limitados de la sociedad.


  Hay en esto una pérdida múltiple, de recursos materiales pero además de iniciativas no estatales, de la creatividad imprevisible de los seres humanos cuando actúan en libertad y en persecución de sus fines personales (que no son invariablemente el lucro, aunque éste sea el resorte más poderoso de la acción humana). Es totalmente característico que el descubrimiento del problema de la contaminación del ambiente y del peligro de catástrofe ecológica en escala mundial haya sido hecho en las sociedades capitalistas avanzadas, y que sea en ellas (y no en los países socialistas) donde el problema esté siendo investigado y enfrentado. Es en la civilización capitalista donde hay un constante fermento de ideas y, lo que es más importante, de desafíos a los poderosos, a los que por estar en posiciones de privilegio, desearían que nada cambie. Por lo mismo las soluciones a los problemas de la sociedad industrial serán halladas, si las hay, dentro de la civilización capitalista, y no en el ambiente asfixiante de sistemas —los socialistas— donde el dictador de turno es por notabilísima coincidencia el primer filósofo del país o del mundo, cuando no de la historia.


  El Ejemplo de las Ciudades


  Los problemas propios de la sociedad industrial, y la manera cómo la civilización capitalista va encontrándoles soluciones, están ejemplarmente ilustrados por el crecimiento de las ciudades. Ese crecimiento es, sin lugar a dudas, un producto del Capitalismo pero no, como se suele creer superficialmente, debido única ni principalmente a la concentración de población característica del industrialismo, sino debido sobre todo al insólito mejoramiento de la sanidad ambiental bajo el Capitalismo. Hasta bien entrado el sigloXIX las ciudades jamás en toda la historia habían logrado mantener y mucho menos aumentar su población. Las condiciones sanitarias deplorables reinantes en las aglomeraciones urbanas determinaban tal mortalidad que sólo un ingreso constante de campesinos mantenía en niveles estables o aumentaba levemente la población de las ciudades. La derrota por el Capitalismo de endemias tales como la tuberculosis, el tifus y la gastroenteritis, unida a una inmensamente mayor productividad del trabajo agrícola, crearon en los últimos cien años las megalópolis. Pero más el primer factor que el segundo, puesto que aún en ausencia de una agricultura moderna y de alta productividad, la sanidad ambiental más elemental introducida por Occidente o copiada de él, es suficiente para producir el fenómeno en sociedades de bajísimo rendimiento agrícola.


  Pero vayamos a nuestro asunto presente, que es la forma ejemplar como la civilización capitalista va hallando soluciones para los mismos problemas que suscita. Hace cien años cualquier proyección por «expertos» (suponiendo que se hubiera empleado a los mejores, lo que es de por sí dudoso, y no a burócratas) sobre la evolución deseable de esas muestras de Capitalismo en acción que son Londres, París o Nueva York, hubiera concluido en la necesidad de frenar en el acto todo crecimiento ulterior. Cada problema de esas ciudades se hubiera imaginado insoluble a mediano o aun a corto plazo, de continuar al mismo ritmo la perversa concentración de población en espacios reducidos. Para tomar un solo problema, tanto la congestión como el aumento en área absoluta del casco urbano rápidamente deberían haber terminado por imposibilitar el transporte. Las distancias se harían excesivas y además transitables cada vez más penosamente. Y si no hubiera habido otro argumento ¿qué se iba a hacer con las montañas de estiércol excretadas por la indispensable multitud de caballos? Un gobierno socialista hubiera resuelto el problema característicamente mediante la prohibición pura y simple de todo crecimiento. Nada de permitir la inmigración de campesinos a las ciudades en búsqueda de mejores condiciones de vida. ¡Y cuidado! Si el crecimiento vegetativo no se detuviere, pues nuestro gobierno socialista no tendría contemplaciones en echar al campo a los citadinos. El ejemplo lo tenemos a mano: ocurrió en Camboya.


  Nuestros «expertos» y nuestro gobierno socialista no habrían imaginado (y mucho menos habrían descubierto, inventado o desarrollado) la generación y múltiples usos de la electricidad, el motor de combustión interna, el pavimento de macadam o asfalto y, en general, la multitud de innovaciones tecnológicas aportadas por la libre iniciativa de la sociedad civil dentro de la economía capitalista, y que han hecho que Londres, París, Nueva York y tantas otras ciudades hayan tenido en los últimos cien años un crecimiento literalmente inimaginable.


  El incorregible ánimo paternalista (o peor, autoritario) de los socialistas replicará que hubiera sido mejor que no crecieran, que hubiera sido mejor que la gente se quedara en el campo. Pero la gente donde ha querido estar, por muchas y muy buenas razones, es en las ciudades, y sólo la soberbia intelectual, unida a la ignorancia de los hechos, al desprecio por la gente común y a una tonta idealización de la vida rural basada en la experiencia de fines de semana en una residencia secundaria pueden servir de base a la idea de que es uno quien sabe dónde la gente común debe residir, y que si no se dan cuenta de lo que les conviene será preciso, por su propio bien, obligarlos por la fuerza cada vez que falle la persuasión, o sin ni siquiera intentar ésta.


  El colapso de las megalópolis no ha ocurrido, pero se persiste en anunciárnoslo para mañana, o pasado mañana con toda clase de argumentos seguramente semejantes al de la intolerable acumulación de estiércol de caballo. Entre tanto el Socialismo soviético no ha podido evitar el crecimiento desmesurado de Moscú y Leningrado, en la misma medida en que técnicas sanitarias imitadas de Occidente han impulsado las curvas del crecimiento vegetativo de la población de esas ciudades, y a pesar de que casi la mitad de la población de la URSS sigue condenada al cretinismo de la vida rural. Y seguramente que los más astutos de los dirigentes soviéticos están atentos a cuanta innovación occidental contribuye a la persistente viabilidad de las megalópolis capitalistas.


  Porque debemos decir bien alto que el Socialismo real, para funcionar aun en la forma mediocre constatable, se nutre cada día de la civilización capitalista. Del formidable aparato soviético dedicado a recabar información en Occidente una parte muy importante está destinada al espionaje tecnológico, lo cual es bien comprensible si reflexionamos que ni una sola técnica industrial digna de ser adoptada en Occidente se ha originado en el llamado «mundo socialista».


  Si tal es el balance en el dominio de la producción industrial, que es ideológicamente neutro y en el cual tanto sacrificio humano y tanto capital ha invertido la URSS, con cuanta más razón es observable la misma esterilidad en el campo de las ideas y de la creación. Si tomamos, por ejemplo, el dominio de las ciencias sociales, encontraremos que con excepción de los aportes de Lenin, Trotsky y algunos otros representantes de la primera generación revolucionaria, la URSS no ha producido de 1917 a esta parte ni un libro, ni un folleto, ni un artículo que signifiquen un aporte original, significativo y perdurable a la sociología, a la psicología, a la antropología, a la politología o a la historia.


  Esto vale inclusive (o tal vez sobre todo) para las fuentes apropiadas a la reflexión sobre el Socialismo. Por ejemplo, en un libro como El gran viraje del Socialismo, de Roger Garaudy, de casi cien referencias a libros, artículos y otras publicaciones, en notas al pie de página, sólo tres se refieren a fuentes bibliográficas específicamente soviéticas (no valen como tales, desde luego, los textos de Lenin o Stalin): La Historia (oficial) de la URSS, La Historia (oficial) del Partido Comunista ruso, y el Anuario Estadístico de la URSS.


  7
 RIQUEZA Y POBREZA DE LAS NACIONES (1)


  Las páginas precedentes nos ofrecen una perspectiva diferente desde la cual juzgar las causas del atraso y el infortunio del llamado Tercer Mundo. También nos permiten comprender la importancia principal que ha llegado a ocupar la ideología tercermundista como apología del Socialismo y condena del Capitalismo. Los argumentos anticapitalistas originales están en ruinas. Las ilusiones socialistas sucesivas con la Unión Soviética, Yugoslavia, China, Cuba, Viet Nam se han igualmente derrumbado. Sólo queda, con arrastre emotivo y poder de persuasión comparable a los del Marxismo ortodoxo antes de sus desafortunadas encarnaciones en los socialismos reales, la tesis tercermundista de que el Capitalismo debe sus éxitos, y el resto del mundo su atraso y pobreza, a la relación imperialista. Es únicamente en torno a esta tesis, por poco que nos detengamos a reflexionar sobre ello, que concuerdan sin incomodidad y con alguna dosis de entusiasmo y buena conciencia quienes por una razón u otra persisten en sostener alguna variante del historicismo socialista. Vale la pena por lo mismo insistir sobre las verdaderas causas de la riqueza y la pobreza de las naciones.


  La Primera Revolución Industrial


  Si nos detenemos a considerar el origen y desarrollo de cualquiera de las grandes actividades económicas las cuales sucesivamente portaron el crecimiento de las modernas economías capitalistas (el carbón, el motor de vapor, la industria textil mecanizada, el acero, los ferrocarriles, el motor de combustión interna, la electricidad, las maquinarias-herramientas, la industria química y, más recientemente la industria de las comunicaciones y la electrónica y la informática) veremos que todas esas actividades, motor y espinazo de las sociedades industriales capitalistas (y también de las sociedades industriales socialistas) se originaron enteramente en aquéllas, fueron el resultado indígena, concebido, gestado y dado a luz en las sociedades pioneras del Capitalismo como consecuencia de hábitos, actitudes, tradiciones, tecnologías precedentes, filosofía, cosmovisión, materias primas e instituciones características de los países que inventaron y desarrollaron esas industrias. Es decir de maneras de ser tan distintas, por otra parte, a los hábitos, actitudes, tradiciones, tecnologías, filosofías, cosmovisión e instituciones característicos de los países del llamado Tercer Mundo, que estos últimos encuentran dificultades a veces insalvables hasta para hacer funcionar productivamente y mantener en buen estado reproducciones idénticas, adquiridas llaves en mano, de instalaciones industriales relativamente sencillas y perfeccionadas hace tiempo en Occidente o en el Japón.


  La actual polémica tercermundista contra Occidente pretende que el auge industrial de los países capitalistas avanzados comenzó en coincidencia con la expansión imperial y colonial de esos países en Asia, África y América Latina. Para sostener esto hay que dejar de lado el hecho, registrado en cualquier historia económica, que a partir del sigloXI Europa occidental conoció un período intenso de desarrollo tecnológico e industrial y que el lapso que va del sigloXI alXII es una de las épocas más fecundas en invenciones técnicas y en procedimientos industriales en toda la historia de la humanidad[90].


  Una de las características de esa primera revolución industrial, sin la cual la segunda, mejor conocida, no hubiera tenido lugar, fue un avance explosivo en la demografía, por cuya causa poblaciones en movimiento deforestaron vastos espacios, los colonizaron y construyeron allí nuevas ciudades. Nuevas condiciones económicas favorecieron la iniciativa económica de la (ya) naciente burguesía. Apareció de nuevo un tipo humano, el empresario, que se había extinguido desde el colapso de Roma. Se fundaron empresas capitalistas cuyas participaciones eran negociables. Se desarrolló una competencia industrial encarnizada. Los nuevos empresarios organizaron sus talleres sobre la base de la división del trabajo para aumentar la productividad. Surgió un proto-proletariado muy distinto a los artesanos medievales.


  Otra característica de esta primera revolución industrial de Occidente fue el aumento rápido en el consumo de energía. Innovaciones técnicas aumentaron el rendimiento de molinos de viento y agua. Numerosas tareas tradicionalmente hechas a mano fueron ahora confiadas a máquinas diseñadas a propósito. También aumentó la productividad agrícola, uno de los requisitos del despegue industrial. El régimen alimenticio se hizo más nutritivo y más variado. Característicamente, el nivel de vida de todos mejoró, aunque mucho más el de los empresarios capitalistas que el de los operarios, naturalmente.


  Esta rápida expansión de la industria creó problemas que nos resultan familiares: la contaminación del ambiente, por ejemplo de las aguas, antes potables, de ciertos ríos. Se intensificó la búsqueda de materias primas minerales, y los mineros obtuvieron por lo mismo tratamiento privilegiado. El crecimiento de este primer Capitalismo europeo dio origen a los primeros métodos mejorados de contabilidad. Surgieron bancos dignos de este nombre. Ya tuvimos antes en este libro (pp.93-94 supra) ocasión de percibir la relación estrecha entre el nacimiento y desarrollo del Capitalismo y el auge enteramente correlativo del racionalismo y el espíritu científico experimental.


  Fue esa primera revolución industrial ocurrida en la Edad Media la que creó la tecnología sobre la cual se apoyaría cuatro siglos más tarde la segunda revolución industrial. El Renacimiento, que fue la época de las primeras exploraciones y conquistas imperialistas, hizo una relativamente escasa contribución adicional a la tecnología sobre la cual se realizó el despegue industrial de Inglaterra en los siglosXVIII yXIX. Había sido ya antes del Renacimiento (y contribuyendo a prepararlo) que Europa occidental había desarrollado en todos los ámbitos un maquinismo sin ejemplo ni precedente en ninguna civilización anterior.


  No hace falta buscar más lejos uno de los factores determinantes de la preponderacia de Occidente sobre el resto del mundo. La Antigüedad fabricó máquinas, pero las usó como juguetes. La Edad Media por primera vez sustituyó el trabajo manual, y con frecuencia el trabajo forzado de presos o esclavos, por el trabajo de máquinas. Suetonio relata que Vespasiano premió generosamente a un ingeniero inventor de un aparato que hubiera permitido a poco costo y con poco esfuerzo humano izar enormes bloques de mármol sobre la colina del Capitolio de Roma, pero ordenó que no se usara el dispositivo, porque hubiera reemplazado el trabajo de demasiados esclavos. Los ingenieros de la Antigüedad inventaron el árbol de levas, pero lo utilizaron sólo para animar autómatas y otros juguetes. Los chinos lo inventaron separadamente pero no lo emplearon sino para accionar una máquina rudimentaria destinada a desconchar el arroz. De igual manera otros inventos chinos como la imprenta, la pólvora, la brújula fueron conservados semisecretos y restringidos, de modo que no influyeron en el desarrollo económico de la sociedad. En Europa, en cambio, el descubrimiento del árbol de levas en la Edad Media va a ocupar un lugar crucial en la ulterior industrialización de Occidente.


  Importancia y Significación del Reloj


  Cierta tenaz mitología escolar de origen decimonónico persiste en imaginar estática y oscurantista a la llamada Edad Media, lo cual viene como anillo al dedo a la fábula tercermundista según la cual la revolución capitalista fue fortuita y estimulada únicamente por las ventajas del Imperialismo. Por desgracia para esa fábula y por fortuna para la verdad, la historiografía moderna ha coleccionado datos incontrovertibles, demostrativos de que el industrialismo, la apertura al racionalismo y a nuevas ideas, y por consiguiente las condiciones de la modernización y del crecimiento económico sin precedentes, tienen en Occidente profundísimas raíces. Gilbert de Tournai es autor de estas frases: «Jamás encontraremos la verdad si nos contentamos con lo que ya ha sido encontrado… Quienes escribieron antes que nosotros no son nuestros dueños, sino nuestros guías. La verdad está abierta a todos, y todavía no ha sido poseída por nadie»[91]. Y Bernard, maestro en la escuela episcopal de Chartres entre 1114 y 1119 propone una fórmula (repetida casi textualmente por Pascal más de seiscientos años más tarde) a la vez verdadera y hábil, apropiada para no ofuscar al dogmatismo también existente en la época: «Somos enanos montados sobre los hombros de gigantes. Vemos, así, más y más lejos que ellos, no porque tengamos mejor vista o mayor talla, sino porque ellos nos llevan y nos izan a su altura gigantesca»[92].


  Magisterios como éstos hicieron que los hombres de la época contemplaran las invenciones técnicas como algo normal. Y en efecto la ambición de los inventores medievales era desbordante. Ahora bien, de todas las máquinas inventadas y perfeccionadas en Occidente durante la Edad Media, ninguna más hondamente significativa que el reloj. Ya en el sigloXIII los ingenieros medievales habían perfeccionado el reloj de pesas, destinado a desempeñar un papel muy importante en el desarrollo de la tecnología del mundo occidental. Pero la mayor maravilla, símbolo de la investigación tecnológica llevada a cabo por aquellos hombres será, en el sigloXIV, el movimiento de relojería mecánico.


  Había habido antes un prodigioso reloj mecánico en China, demostración adicional de que el despegue del industrialismo depende de factores mucho más complejos que el gran ingenio, sin eco, de individuos insertos en una cultura que por otra parte no tenga inclinación general (y hasta sienta repugnancia instintiva o clarividente) hacia las consecuencias del maquinismo. El reloj chino fue construido en el sigloXI de nuestra era, pero los astrónomos oficiales guardaron celosamente el secreto, considerado como uno de los pilares de la autoridad imperial. Al emperador correspondía promulgar el calendario, por un privilegio tan exclusivo como el monopolio de la acuñación de moneda. Quien, fuera del ámbito de la corte, se hubiera interesado en construir un aparato para medir el tiempo, probablemente habría caído bajo sospecha de complotar para derrocar la dinastía.


  El resultado fue que a través de convulsiones y cambios dinásticos el reloj mecánico chino primero cesó de funcionar y finalmente desapareció antes del sigloXV. Hasta recientemente Occidente no tenía noticia de que hubiera existido.


  Pocos años antes de la desaparición definitiva del reloj mecánico chino, el italiano Giovanni de Dondi de Padua realizó una máquina asombrosamente semejante, pero lejos de esconderla, o de regalarla a algún príncipe para su disfrute secreto, Dondi escribió un tratado de más de 130000 palabras para explicar cómo la había construido, cómo disponer y descifrar los cuadrantes, cómo ponerla a la hora, cómo repararla. Esa descripción es tan perfecta que con base a ella la obra maestra de Dondi ha podido ser reproducida: hay un facsímil en el Smithsonian Institute de Washington, y otro en el Museo de Ciencias de Londres. Pero, mucho más decisivamente, en tiempos del constructor, su obra podía ser admirada y copiada por astrónomos, ingenieros o simples curiosos. Largo tiempo sirvió de prototipo para la construcción de numerosos otros relojes astronómicos en las grandes ciudades de Europa Occidental. A partir de la segunda mitad del sigloXIV tales relojes son comunes. Todavía hoy dos permanecen en perfecto estado de funcionamiento. Ambos están en Inglaterra, cuna de la segunda revolución industrial: el de Wells, que data de 1392, y el de la Catedral de Salisbury, que existe, gira y da las horas y las fases del sol y de la luna desde 1382. Contemplando yo en 1972 sus ruedas dentadas, sus engranajes y sus poleas, concebidos, fabricados y puestos en marcha más de cien años antes del descubrimiento de América, tuve por primera vez la idea de escribir algún día un libro como éste que el lector tiene ahora entre las manos.


  La proliferación de relojes mecánicos fue a la vez una manifestación de tendencias que existían ya en la cultura de Occidente, y un poderoso impulso a la civilización del Capitalismo. Los relojes de agua o de sol de la Antigüedad indicaban horas de duración desigual. A la latitud de Londres, por ejemplo, una hora podía tener desde 38 a 82 minutos. Pero mientras Occidente aceptó con júbilo el reloj mecánico con sus horas todas de sesenta minutos, una cultura tan cercana a la Occidental como la cristiana bizantina resistió tenazmente esa innovación, equiparándola a una blasfemia incompatible con la noción de eternidad. Todavía hoy las iglesias ortodoxas no tienen relojes en sus torres. En cambio en Europa occidental la Iglesia católica medieval no sólo aceptó sino que patrocinó la nueva manera de medir el tiempo, y fue desde lo alto de las torres y los campanarios de las catedrales que los ciudadanos de Florencia, Brujas, París o Londres escucharon desde el sigloXIV campanadas que eran el anuncio de una nueva manera de concebir, encauzar y disciplinar la existencia. Lewis Mumford ha escrito sobre el reloj mecánico que es él, y no el motor a vapor, «la máquina clave de la civilización moderna. En cada fase de su desarrollo, el reloj es el hecho más destacado y el símbolo de todas las máquinas. Todavía hoy ninguna otra máquina es tan omnipresente. Al comienzo de la técnica moderna aparece, proféticamente, la primera máquina automática precisa la cual, al pasar los siglos, iba a poner a prueba el valor de toda técnica en cada rama de la actividad industrial (porque es el reloj) el que permite la determinación de cantidades exactas de energía (y por lo tanto la estandarización), la automatización y, finalmente, su propio producto: un tiempo exacto. En todo momento el reloj ha conservado su preeminencia (como la primera y la más perfecta) de las máquinas. Tiene una perfección a la cual las demás máquinas aspiran»[93].


  Así es, en efecto, y una refutación suficiente de la tesis tercermundista sobre las causas de las diferencias en la riqueza de las naciones podría fundamentarse enteramente en el hecho de que haya sido Occidente no el inventor exclusivo, pero sí el campo abonado para la difusión universal y el reinado (la tiranía, dirán algunos) de ese paradigma de la máquina que es el reloj mecánico.


  El Caso del Petróleo


  Antes dijimos que hasta las materias primas requeridas para las actividades económicas que portaron el crecimiento de la civilización capitalista se hallaban en el suelo de los países protagonistas de esa civilización. Un caso especial, anómalo, y que por lo mismo merece mención aparte, es el de la industria del petróleo. Comenzó en los Estados Unidos, donde hasta hoy existen inmensas reservas de hidrocarburos. Pero la sed por esta nueva fuente de energía por parte de una sociedad industrial ya previamente desarrollada se demostró tan voraz como para desencadenar una arrebatiña mundial por el hallazgo y control de nuevos yacimientos. Esto dio lugar a lo que claramente es el caso más perfecto de la alegación general tercermundista. Por la fuerza, por la astucia o por el soborno, los países capitalistas avanzados se dedicaron a despojar a países atrasados y pobres de este «oro negro» fácilmente extraído de la tierra, fácilmente transportable y manejable, en todo superior al carbón y único combustible apropiado para el motor de combustión interna que tan decisivo papel ha desempeñado en las economías capitalistas en nuestro tiempo.


  La arrebatiña por el petróleo fue conducida de tal manera y con tales métodos que mucho más que en ningún otro caso hallamos aquí una razonable correspondencia con el esquema general que se pretende aplicar a todas las relaciones de toda índole entre los países capitalistas avanzados y los países del llamado Tercer Mundo, con enorme ventaja para los primeros y muy escaso provecho o franco daño para los segundos.


  Pero no es fortuito que en este caso de explotación abusiva y uso extenso por parte de las economías industrializadas de una materia prima que poseen en cantidad insuficiente en sus propios territorios, o de la que están por completo desprovistos, y que en cambio existe en abundancia en el Tercer Mundo, esas economías de pronto se encontraron con que habían caído en una trampa que ellas mismas se habían fabricado. El consumo desenfrenado de esa materia prima a precio vil durante varias décadas hizo a los países industrializados (no sólo los capitalistas, sino también los socialistas sin reservas de hidrocarburos, como Alemania del Este, Checoslovaquia, Polonia, Hungría) dependientes en el sentido más cabal de esa palabra. Es a partir de esa situación y sólo muy secundariamente por una cartelización que se hubiera derrumbado a corto plazo si no hubiera estado sostenida por los hechos, que los países exportadores de petróleo han obtenido desde 1973, y continuarán obteniendo por su petróleo precios tales como para compensar en buena parte los precios injustamente bajos que prevalecieron en todos los años anteriores. Como suele ocurrir, una situación verdaderamente aberrante encontró, andando el tiempo, su equilibrio. Los países capitalistas avanzados, habiéndose beneficiado durante algunas décadas de un subsidio en este caso bien verdadero, bien tangible, arrancado a países pobres y atrasados, hoy tienen que hacer el balance de esa operación promediando el costo de todas sus compras de petróleo, las hechas antes, pero también las hechas y por hacer después de 1973, y agregando además a ese balance, que no es sólo económico, su actual vulnerabilidad y dependencia con relación a fuentes de suministro cada vez más precarias, así como tal vez lo más grave: la distorsión de sus economías, que de sanas que eran por no depender en nada esencial de ninguna expoliación ultramarina, se convirtieron en semiparásitas por su adicción al petróleo barato, de manera que hoy por hoy su mayor problema es cómo recuperarse y sobreponerse a los efectos nefastos de la que aparecía, hasta 1973, como la más clara y la más clásica de sus ventajas imperialistas.


  El descenso de los precios del petróleo en 1982 no contradice este análisis. Hubo imprudencia de la OPEP en la coyuntura creada por el derrocamiento del Sha de Irán. Precios por encima de treinta dólares por barril y especulaciones por encima de cuarenta dólares en el mercado spot no podían resultar en nada distinto a severas medidas de conservación, a la sustitución del petróleo por fuentes de energía alternas como el carbón (que costaba en diciembre de 1981 diez dólares por el equivalente, en energía, de un barril de petróleo) o las centrales nucleares, y a una exploración frenética y por consiguiente una mucha mayor oferta de petróleo por parte de exportadores no miembros de la OPEP. Pero la situación básica permanece igual. Nada puede alterar el hecho de que casi toda la planta industrial y todo el parque automotor del mundo están diseñados para consumir petróleo. Los precios tenderán a estabilizarse en un nivel a partir del cual la demanda se mantenga y luego vuelva a crecer y con ella los precios. Y si esa estabilización ocurre a un nivel demasiado bajo, la demanda volvería a desbocarse y presenciaríamos otra vez alzas de precios súbitas y brutales.


  El Caso de la Agricultura


  Al mencionar las grandes actividades económicas que sucesivamente han portado el crecimiento y la productividad y prosperidad asombrosas de las economías capitalistas, me he referido a las industrias pesadas, o de alta tecnología, que son las que primero vienen a la mente y son invariablemente citadas como características de las economías avanzadas. Se suele perder de vista, en cambio, que la actividad económica capitalista de mayor crecimiento en productividad, en volumen y en valor de los bienes producidos durante el último medio siglo no es una industria en el sentido usual del término, y que en este caso particular es insostenible por un segundo toda la argumentación según la cual la fortuna de los países capitalistas avanzados se debe esencialmente a una transferencia abusiva de riqueza hacia ellos y procedente del Tercer Mundo.


  Inadvertida por economistas y políticos superficiales u obsesionados por la ideología socialista, la actividad económica capitalista más espectacularmente exitosa en los últimos cincuenta años ha sido la agricultura. El término agroindustria ha sido acuñado para reconciliar este fenómeno con el prejuicio marxista según el cual la agricultura es una actividad económica primitiva y que condena a la pobreza y al atraso, mientras que la manufactura maquinista, y sobre todo la industria pesada, son el progreso.


  En los Estados Unidos todavía en 1900 la mitad de la fuerza de trabajo estaba ocupada en la agricultura. En 1945 la proporción era todavía de un tercio. Para 1981 menos de cuatro de cada cien trabajadores norteamericanos estaban ocupados en la agricultura y la cría, y esa porción ínfima de la fuerza de trabajo producía montañas de alimentos de óptima calidad. La contribución de la agricultura al PTB norteamericano, al ingreso por persona, al bienestar general y a la fuerza económica del país es mucho mayor de lo que las simples mediciones económicas pueden sugerir, puesto que la gran productividad de los cada vez más escasos trabajadores del campo ha causado la liberación de decenas de millones de hombres y mujeres para otras ocupaciones a su vez enormemente más productivas, agradables y remunerativas de lo que solía ser el trabajo agrícola. Y desde luego su liberación en otro sentido: su rescate de lo que Marx llamó el cretinismo de la vida rural.


  Lo mismo ha sucedido ya o está sucediendo aceleradamente en los demás países capitalistas avanzados, donde la agricultura se ha convertido o se está convirtiendo en una actividad económica caracterizada por una intensa inversión de capital, un gran avance tecnológico y un uso intensivo de la automatización. Las diferencias de productividad entre los países capitalistas avanzados y los países del Tercer Mundo (pero también los países llamados socialistas, comenzando por la URSS) son mucho mayores en la agricultura que en la industria. Es normal que una planta siderúrgica en un país de los llamados «en vías de desarrollo», tenga una productividad de entre 30 y 50 por ciento que el mismo equipo instalado en un país desarrollado… Pero no es extraordinario encontrar diferencias de 10 a 1, o hasta de 25 a 1 entre la agricultura de los países capitalistas desarrollados y la agricultura de los países del Tercer Mundo o socialistas.


  Ahora bien ¿de qué manera imaginable pueden la agricultura y la cría en los Estados Unidos, Francia, Holanda, Nueva Zelandia o Canadá beneficiarse injusta y abusivamente de la relación «imperialista» entre esos países y el Tercer Mundo? De hecho, según la teoría de la injusta división internacional del trabajo y de la dependencia, la producción agropecuaria es generadora de subdesarrollo y pobreza, y la producción manufacturera generadora de crecimiento y prosperidad, de modo que la fortuna de Nueva Zelandia o Australia (o de Argentina antes de que fuese abatida por la neurosis tercermundista y latinoamericana) es un escándalo inexplicable. Un socialista empecinado y dogmático (o alternativamente uno flexible y astuto, pero comprometido en argumentos propagandísticos, despectivos de cualquier hecho que perturbe su visión mística sobre cómo deben funcionar la sociedad y la economía) persistirá tal vez en afirmar que el sensacional rendimiento de la agricultura en los países de economía capitalista avanzada es otra demostración de cómo esos países se han hecho poderosos y eficientes mediante su explotación del Tercer Mundo. Por contraste, una inteligencia abierta, no dogmática, verá en ello una prueba adicional de que estamos en presencia de sociedades cuyo alto nivel de acumulación de capital, productividad y buen suceso económico se deben a que dentro de determinado lapso histórico (los últimos seis o siete siglos), consistentemente han descollado en cuanta empresa han acometido, sea la ciencia, la guerra, las artes, el deporte, la industria, el comercio o la agricultura; de modo que las ventajas, indudables e innegables que esa destreza general les ha granjeado en sus relaciones con el hoy llamado Tercer Mundo, así como cualesquiera desventajas concomitantes que este último haya derivado de esas relaciones, han sido de importancia marginal tanto para la buena fortuna de unas como para el pobre rendimiento del otro.


  Los países capitalistas avanzados no deben su riqueza esencialmente o ni siquiera de manera importante y significativa a las exacciones sin duda odiosas e injustas que han cometido contra países más débiles. Eran significativamente ricos y exitosos antes de emprender sus aventuras coloniales, y aun sin ellas, si no hubiera habido sino mares donde está el Tercer Mundo, hubieran alcanzado niveles de prosperidad correspondientes a la productividad y a la capacidad de expansión de sus actividades económicas básicas, industriales y agropecuarias.


  La expansión económica capitalista recibió sin duda un formidable impulso con la incorporación del hoy llamado Tercer Mundo al mercado mundial, pero no por causa exclusiva o ni siquiera importante de una expoliación de esas regiones, sino por la mayor dimensión del mercado mundial así lograda, por las ventajas de la economía de escala.


  Hubo además un considerable fustazo psicológico para Occidente en el descubrimiento de América y en la subsiguiente exploración del globo terrestre entero por los navegantes, primero españoles y portugueses, y luego ingleses, franceses y holandeses. Pero este mismo ejemplo sirve para arrojar luz sobre algo tan oscurecido por la propaganda y los prejuicios que es difícil discernir bien sus contornos. ¿Por qué fueron los europeos quienes descubrieron a América, y no a la inversa? ¿Por qué, antes todavía, fueron europeos quienes viajaron al Extremo Oriente, y no chinos quienes vinieron a Occidente? El resultado de los viajes de exploración fue sicológicamente crucial para Occidente, pero la energía así desatada estaba implícita y latente en el acto mismo de emprender esos viajes. Exactamente lo mismo puede afirmarse de las conquistas y las colonizaciones. Fueron ventajosas y en todo caso dinamizaron a Occidente, pero sólo porque previamente Occidente estallaba de energía y de capacidad creadora que de todas maneras hubieran encontrado su cauce.


  Marx Contra el Tercermundismo


  Si admitimos aunque sólo sea parcialmente la afirmación, a mi entender obvia e irrefutable, de que el auge del racionalismo, del secularismo, de la juricidad, de la democracia política y del espíritu científico experimental está ligado de manera orgánica e inextricable con el desarrollo del sistema económico capitalista, no será de manera alguna sorprendente que culturas cuya propia tradición ha sido alógica o incluso antilógica, religiosa dogmática o supersticiosa, tribalista, autocrática y anticientífica (cosas todas que ya ni siquiera se niegan, sino que se ha puesto de moda exaltar) se hayan mostrado competidoras rezagadas en una carrera en cuyo comienzo no estuvieron, de modo que para igualar a los que salieron primero, un esfuerzo excepcional en el mismo sentido sería necesario, y de hecho ha sido realizado por muy diversos países desde que Inglaterra dio la partida, lo cual demuestra que es posible.


  En este contexto es significativa la controversia sobre los resultados variables en diferentes culturas de los tests diseñados en Occidente para medir el cociente intelectual de los seres humanos. Como es bien sabido, los niños (y con más razón los adultos) pertenecientes a culturas no occidentales, o, dentro de las sociedades occidentales, a minorías que adhieren sólo parcialmente a los valores y conductas predominantes, logran en esos tests resultados inferiores a los niños «nativos» de la civilización capitalista. En un comienzo esto produjo una reacción y una interpretación racionales, consistentes en admitir y señalar que los perdedores en esta competencia no habían tenido las ventajas culturales que los niños de la civilización capitalista encuentra en sus hogares antes de hallarlos confirmados y reforzados en la escuela y luego en toda la sociedad. Pero más recientemente, en correspondencia con el auge del Tercermundismo, esa observación de simple sentido común se ha visto abrumada y casi silenciada por un alud propagandístico según el cual los valores y las conductas normales de la civilización capitalista no sólo no son en modo alguno estimables, sino que son execrables y desde luego infinitamente inferiores a los valores y las conductas prevalecientes en el hoy llamado Tercer Mundo antes del impacto occidental en esas sociedades, y que todavía las determinan tanto o más que el estímulo traumático de ese impacto. No tienen, por lo tanto, los países del Tercer Mundo por qué preocuparse, sino que más bien deben enorgullecerse de que sus niños obtengan pobres resultados en tests diseñados por y para nativos de la civilización capitalista. Es así como personalmente he tenido oportunidad de escuchar a un antropólogo hindú explicar desafiantemente que los niños de la India no tienen por qué resolver ciertos problemas espacio-temporales que suelen proponerse en los tests de medición de cociente intelectual (y que son básicos para la más somera aproximación a la ciencia y la tecnología) puesto que la manera de ver y comprender el mundo la cultura hindú es multidimensional y atemporal, etc. Todo esto es muy respetable pero, después de escucharlo (así como afirmaciones más extravagantes todavía, como las de Frantz Fanon sobre la negritud) sólo quien esté él mismo cerrado a la razón y a la lógica podrá seguir dando alguna credibilidad a la tesis tercermundista según la cual la malvada explotación imperialista es la explicación suficiente del atraso y la pobreza de la India (o del África negra).


  Es rechazable por falsa y además por perniciosa para todo el mundo la tesis de la supuesta superioridad sobre Occidente de las culturas tradicionales. Toda sociedad humana es respetable. Y no es tal vez inútil señalar en este punto que fueron científicos y misioneros formados por la civilización capitalista quienes por primera vez en la historia descubrieron las limitaciones y la ceguera moral de un etnocentrismo que hasta entonces había sido la norma de todos los grupos humanos. Sin embargo, habiendo admitido la necesidad de respetar e intentar comprender cada etnia y cada cultura, no podemos caer en la frivolidad de asignarles a todas igual peso en la elaboración de los valores que puedan conducimos hacia una sociedad más digna, más libre y más próspera. Pues bien, contrariamente a lo que la ideología tercermundista afirma, la contribución, en este sentido, de la civilización capitalista ha sido de una importancia correspondiente a su superioridad económica, no por casualidad, sino porque una cosa y otra están vinculadas. Me refiero, una vez más, al Manifiesto Comunista, y también al célebre texto de Marx sobre la dominación británica en la India, donde leemos conceptos que no pretendo acatemos porque son de Marx, sino porque son verdaderos y vienen al caso. (Ver capítulo 3, nota 8, p.47).


  El Significado de la Modernización


  Casi nadie se atreve hoya llamar al pan, pan y al vino, vino, en esta materia, como lo hacía con tanta naturalidad Marx. Por los tiempos que corren la condescendencia, la demagogia y la propaganda se combinan y se refuerzan en el propósito de no herir la susceptibilidad de los pueblos del Tercer Mundo (la condescendencia), de ganarse su simpatía, (la demagogia) o de utilizarlos como carne de cañón contra Occidente (la propaganda), y tejen así una red de falsedades mucho más alienantes para esos pueblos que todos los efectos perjudiciales que puedan atribuirse a la influencia de Occidente, y por ejemplo que la exigencia de que admitan la transformación de sus sociedades para adaptarlas a los requerimientos de la modernización.


  Esa exigencia no la hace, por cierto, directamente Occidente, el cual seguramente habría preferido que las sociedades no occidentales u occidentales marginales permanecieran estupefactas y como pasmadas ante la expansión y el dominio imperiales de los países protagonistas de la civilización capitalista, en lugar de reaccionar con diversos grados de vigor y éxito, de la manera que está a la vista, y que ha erosionado y promete contribuir al fin de la hegemonía mundial occidental. En cada caso, desde el conformado por el desafío japonés hasta, en el extremo opuesto, la adopción de la ideología tercermundista con sus raíces y corolarios marxista-leninistas, es esa reacción contra el dominio occidental lo que ha creado la ineludible exigencia de la modernización. Gunnar Myrdal, entre otros, ha respondido a la objeción según la cual hay algo perverso y además contraproducente en el esfuerzo por modernizar a los países no occidentales u occidentales marginales, en el intento por introducir en esas sociedades una dosis de racionalidad, impulsar su desarrollo económico, su productividad, su nivel de vida; en el proyecto de darles instituciones y leyes modernas y de inculcar en las poblaciones nuevas actitudes conducentes al respeto a esas leyes e instituciones y, más generalmente, a la disciplina social. Los adversarios de la modernización señalan, con toda razón, que todo este conjunto es ajeno a los países no occidentales, y en parte también a la cultura occidental marginal de Latinoamérica. Se basan en esa observación para sostener que al adoptar aunque sólo sea parcialmente tales valores, esos países pierden su identidad y su alma. Lo procedente, aseguran, es que Asia, África y Latinoamérica den la espalda a la modernización según el modelo de la civilización capitalista pero también, (cuando son consecuentes, estos enemigos de la modernización) según el modelo, igualmente occidental, de la civilización socialista.


  Myrdal replica que semejante punto de vista es una derivación de cierta antropología inclinada a considerar cualquier cambio causado en una sociedad primitiva como una «intromisión». Y agrega que por su parte considera equivocada esa actitud por varias razones. Los valores tradicionales cuya perturbación es denunciada, no pueden ser la base de ninguna mejora efectiva en las sociedades en cuestión. Son valores adecuados para una sociedad estática, de extrema pobreza, de privilegio y servidumbre. En cuanto se pretende rescatar a una sociedad del subdesarrollo social, político y económico, la modernización se convierte en un imperativo, y tanto más cuanto que el aumento explosivo en la demografía hace la transformación cuestión de vida o muerte. El lector habrá advertido que se trata del mismo punto de vista de Marx, pero ahora expresado con cautela y en forma semiapologética, en lugar de ser afirmado claramente y sin complejos, lo cual nos da una idea de la confusión que la condescendencia, la demagogia y la propaganda han introducido en esta materia, sobre todo a partir de la segunda guerra mundial, pero sin lograr acallar del todo la verdad, la cual asoma a veces la cabeza hasta en escritos de economistas anticapitalistas como Myrdal.


  Debe decirse, además, que detrás de todo la palabrería sobre el valor único e insustituible de cada aspecto de la idiosincracia de las culturas no europeas y más o menos refractarias a la civilización del Capitalismo, es fácil entrever una angustiosa envidia de los logros de la cultura y la civilización occidentales, y un ansioso deseo de emulados, ya sea por motivaciones positivas (la aspiración a mitigar la pobreza y la desigualdad) ya por causas menos admirables (las ganas de disponer del poder que se deriva del dominio de la tecnología, sobre todo militar). Pero todo esto sin comprensión cabal de cómo en los países capitalistas avanzados esos logros han sido el resultado de un proceso fundamentado en determinadas virtudes sociales, instituciones y actitudes profundamente arraigadas en la historia y la cultura de Occidente.


  Condescendencia, Demagogia, Propaganda


  Esto nos lleva a la afirmación sencilla, (derivada del sentido común no empañado por la condescendencia, la demagogia y la propaganda) de que la causa fundamental de la pobreza y el atraso del Tercer Mundo, es su divergencia original respecto a esas virtudes sociales, instituciones y actitudes. Esa manera de ser, distinta a la manera de ser de Occidente, es respetable en todo caso, y puede ser admirable en muchos aspectos, pero no es conducente a la modernización que por otra parte se desea, y cuya frustración la ideología tercermundista atribuye por error o por cálculo de manera exclusiva a causas supuestamente exteriores y supuestamente fortuitas. La verdad es que en todos los casos de atraso y pobreza encontraremos rasgos indígenas de las sociedades en cuestión, presentes mucho antes de todo contacto con Occidente, y que han actuado como pesos muertos, inhibitorios de la modernización deseada y deseable. Y esto dentro de un sistema de relaciones internacionales en el cual ciertos aspectos parciales de la innovación y de la modernización han complicado los problemas por vencer para lograr una modernización suficientemente global; y cuando, además, el descubrimiento por masas de gente de posibilidades diferentes a las severamente limitadas a que estaban acostumbrados, ha introducido un elemento de comparación antes ausente, e inducido desánimo y sentimientos de fracaso aun contra la evidencia de considerable progreso. Si uno así lo desea, es posible describir ese complejo de factores como un binomio «dependencia-imperialismo», pero con un significado harto distinto al habitual.


  Entre todas las laboriosas alegaciones sobre la influencia adversa de Occidente sobre la condición actual del Tercer Mundo, la única que tiene un sentido no contradictorio con los hechos, o no marginal e insignificante, es el desencadenamiento de la llamada explosión demográfica por la introducción desfasada, en sociedades de deplorable previo nivel sanitario, de técnicas occidentales que han donde quiera reducido la mortalidad y creado una presión demográfica tal, que los notables avances en la producción y la productividad (también causados por Occidente) mejoran muy poco o no mejoran de manera alguna el nivel de vida. Salvo en este problema, que es de bulto, cada una de las otras supuestas o verdaderas desventajas derivadas por el Tercer Mundo de sus relaciones con Occidente, o bien no ha sido en sí misma importante, o está compensada por inmensas ventajas que son cuidadosamente ignoradas por la ideología tercermundista.


  Es por ejemplo inconmensurable la ventaja de tener acceso barato o gratuito a la suma de conocimientos técnicos y científicos acumulada por la civilización capitalista, y que cada día se enriquece. El Tercer Mundo dispone de la atención preferencial de algunas de las más fecundas mentes de Occidente. No fue para su país, ahíto de excedentes agrícolas, que el norteamericano Norman Burlaug desarrolló nuevas variedades de cereales de alto rendimiento, sino con destino a las masas subalimentadas del sureste asiático y de la India. Es enorme la ventaja de tener desbrozado el camino de la modernización y del desarrollo, de manera de poder, si se actúa con tino, emular los aciertos y evitar los errores de los pioneros. Repetidamente los países que han sabido actuar en esa forma, por lo mismo han basado su despegue en las industrias en auge y no han caído en la tentación de dedicar recursos escasos a actividades industriales maduras o en declinación. Menos todavía han caído en la insensatez de sostener a cualquier costo fachadas de empresas, tales como líneas aéreas internacionales. Es escasamente imputable a los países capitalistas avanzados y en gran medida culpa de la influencia del ánimo socialista con su manía de privilegiar la industria pesada, que el Tercer Mundo tienda a no aprender en cabeza ajena, y se empeñe en poseer plantas siderúrgicas en lugar de volcarse hacia áreas donde posee ventajas comparativas. Desde luego que con gran frecuencia se encontrará que estas últimas resultan ser complementarias de la economía mundial capitalista (un ejemplo: el turismo; otro: la industria ligera diseñada para exportar hacia países capitalistas avanzados) lo cual las hace repugnantes a la ideología tercermundista, siendo ésta la causa principal de que gobiernos de este signo, no sólo no emprendan preferentemente el desarrollo de las actividades económicas donde sus países tienen ventajas comparativas, sino que lleguen hasta el extremo de desanimar o de destruir esas actividades cuando al llegar al poder las encuentran en buen estado de funcionamiento, como hizo Michael Manley en Jamaica con el turismo. Sin embargo, casi nadie percibe o, percibiéndola, está dispuesto a señalar la enorme responsabilidad del Socialismo en la frustración del Tercer Mundo, a la vez que casi todo el mundo, inclusive la mayoría no marxista, ha sido infectado por la ideología tercermundista y encuentra poco menos que axiomática la afirmación de que algo en el sistema capitalista es el único freno, o en todo caso el mayor obstáculo, para el desarrollo del Tercer Mundo.


  La UNCTAD, el Diálogo Norte-Sur. La Comisión Brandt


  Con mucha frecuencia se escucha la opinión de que en todo caso los países ricos[94] podrían, si quisieran, sacar al Tercer Mundo del atraso, si por lo menos cumplieran las recomendaciones que ha acumulado a través de los años la UNCTAD (siglas en inglés de la Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo). Esas recomendaciones en su conjunto conforman un diseño para el comercio entre ricos y pobres basado no en la reciprocidad, sino en concesiones de los países ricos en favor de los países pobres. Se afirma, con toda razón, que si el resultado fuere el despegue de estos últimos, todo el mundo saldría favorecido tanto por el mayor volumen de riqueza producida y comerciada, como por la disminución de las graves y crecientes tensiones causadas por la desigualdad internacional. Desde su reunión de Nueva Delhi (1968) la UNCTAD definió áreas de posible acción, tales como precios más remunerativos y estables para las materias primas que el Tercer Mundo exporta al mundo capitalista desarrollado, la apertura sin contrapartida de los mercados del mundo desarrollado a las manufacturas procedentes del Tercer Mundo, la asistencia financiera no reembolsable o en condiciones especialmente favorables (préstamos «blandos», a bajo interés y muy largo plazo) así como medidas tendientes a aliviar el endeudamiento (ya entonces considerable) de los países del Tercer Mundo con los países capitalistas avanzados, etc.


  Las recomendaciones de la UNCTAD han sido desde entonces objeto de intenso debate, por ejemplo en el llamado «Diálogo Norte-Sur», destinado, según sus promotores más optimistas, a crear un «nuevo orden económico internacional». La contribución más reciente al tema es el informe de la Comisión Brandt (así llamada por el nombre de su presidente, el excanciller alemán Willi Brandt), especialmente interesante e importante en cuanto que en ella, al lado de tercermundistas dogmáticos figuraban prominentes conservadores europeos, como el ex primer ministro británico Edward Heath, quienes no vacilaron en suscribir las recomendaciones finales y las advertencias de que, de no mitigarse muy pronto, la desigualdad de las naciones hará correr al mundo muy graves riesgos[95].


  En el informe de la Comisión Brandt se encuentran en lo esencial, los mismos temas de la UNCTAD y del Diálogo Norte-Sur, con algunas adiciones: canalizar parte de los recursos actualmente invertidos en armamento hacia el desarrollo de los países pobres, frenar la exportación de armas al Tercer Mundo, libre acceso del Sur a los mercados del Norte, estímulo a las industrias de transformación en los países en desarrollo, guerra mundial al hambre y a las enfermedades, creación de un fondo común que proteja a los productores de materias primas de fluctuaciones catastróficas en los precios, financiamiento en mayor escala y más barato a los proyectos de desarrollo del Tercer Mundo por parte del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional (con dinero del Norte, y con más participación para el Sur en las decisiones de esos organismos) participación de los países pobres si no en las operaciones mismas (para lo cual carecen de medios) por lo menos en los beneficios de riquezas que son patrimonio común de la humanidad, tales como la pesca de alta mar y la explotación de los minerales de los fondos marinos, etc.


  Algunas de las exigencias de la UNCTAD, algunos de los planteamientos del Sur al Norte, algunas de las recomendaciones de la Comisión Brandt son factibles y deberían ser atendidos con toda urgencia, dejando de lado la controversia estéril sobre en qué medida los sacrificios que los países industrializados deben hacer en favor de los países pobres y atrasados, son un resarcimiento por un supuesto daño anterior.


  Los límites de la justicia social internacional


  La resistencia necesaria de Occidente a la derrota psicológica y política (seguras precursoras de una eventual derrota militar) que sería terminar de aceptar el papel de culpable abochornado de haber causado todos los infortunios del Tercer Mundo, no requiere dar la espalda a lo que he llamado (pp.43 supra) la «cuestión social internacional», ni negarse obtusamente Occidente a considerar las reivindicaciones justas del Tercer Mundo, pero también las injustas, con tal de que no sean irremediablemente conflictivas (y diseñadas adrede para serlo) sino negociables y conciliables en forma análoga a como resultaron negociables y conciliables no sólo las reivindicaciones justas de los trabajadores dentro de los países capitalistas avanzados, sino igualmente muchas exigencias posiblemente excesivas, pero cuya satisfacción mediante un proceso de negociación prácticamente permanente, ha resultado en menor daño para esas sociedades que la guerra social que era la alternativa.


  Además ¿quién puede decir cuándo una exigencia de justicia social nacional o internacional es excesiva, de manera que su satisfacción resultaría un daño para la sociedad en su conjunto? Se puedan juzgar tales, con cierta aproximación, aquellas exigencias cuyo objeto trasparente es entrabar la maquinaria económica, con el propósito de acelerar el día de su total destrucción y sustitución por el modelo socialista. En Europa, donde una parte muy importante de la actividad sindical hasta la segunda guerra mundial tuvo esa ambición, la movilización de la clase obrera por semejantes dirigentes tuvo resultados casi uniformemente deplorables. Los salarios permanecieron bajos, los métodos de producción arcaicos, y finalmente los sistemas políticos en efecto no resistieron los embates destructivos de un sindicalismo más interesado en causar cataclismos políticos que en ganar ventajas materiales para los obreros, y que por lo mismo adelantaba reivindicaciones calificables no sólo de excesivas, sino de insensatas. Por contraste, el movimiento sindical norteamericano tuvo la suerte de zafarse tempranamente del control de los socialistas y anarquistas doctrinarios, y se dedicó más bien a plantear a los patronos exigencias destinadas a mejorar la situación material de los trabajadores mediante jornadas de trabajo menos largas y salarios reales más altos. Esa fuerte presión sindical «economicista» y no ideológica, explica en gran parte la selección natural entre empresarios, que en EE.UU. eliminó a los incompetentes y a los maltusianos, en favor de los innovadores y los visionarios. De esa manera, exigencias «excesivas» por parte del sector laboral de la economía norteamericana, lejos de lastrarla, la estimularon prodigiosamente, obligándola a dejar atrás los métodos de producción semiartesanales, restrictivos, maltusianos que siguieron largo tiempo vigentes en Europa, y a buscar en el avance tecnológico y la producción en gran escala la manera de pagar más por menos horas de trabajo. Es decir en lo que caracterizó el gran auge industrial norteamericano y causó el estupor y la envidia del mundo entero. ¿No se halla el mundo capitalista desarrollado frente a un desafío y una oportunidad semejantes con relación al Tercer Mundo? En todo caso, bien vale la pena que se detenga a pensarlo, antes de rechazar por «excesivas» las reivindicaciones de los países pobres.


  Las consecuencias de ese rechazo pueden ser imaginadas si entendemos que aún la puesta en práctica a corto plazo de todas las recomendaciones factibles (porque las hay que simplemente no lo son), de, digamos, la Comisión Brandt, no garantiza, ni mucho menos, la resolución feliz de la cuestión social internacional. La analogía con las reivindicaciones del sindicalismo norteamericano entre las dos guerras no puede ser llevada demasiado lejos. De hecho, aun si suponemos cumplidas todas las exigencias del Grupo de los 77 en la UNCTAD, o del Sur en la Conferencia Norte-Sur, no por ello quedaría resuelto el problema del atraso y la pobreza del Tercer Mundo.


  Hay un inmenso interés, por parte de quienes desean destruir a Occidente, en que el Tercer Mundo no encuentre vías pacíficas para la solución o el alivio de sus problemas, sino que, al contrario, continúe empantanado en ellos y acumulando frustración y rencor contra el mundo capitalista desarrollado. En segundo lugar la infección socialista ha hecho a grandes áreas del llamado Tercer Mundo, aún menos permeables de lo que ya de por sí eran a la racionalidad política y económica. Y en tercer lugar (y esto es de lejos lo más importante), aun antes de infectarse con la ideología, socialista en forma de «Tercermundismo», una proporción muy importante de los países atrasados eran (y permanecen) por razones culturales que se confunden con su ser esencial, poco o nada inclinados a los comportamientos individuales y colectivos que conducen al desarrollo político y económico.


  8
 RIQUEZA Y POBREZA DE LAS NACIONES (2)


  La llamada «literatura del desarrollo» (development literature) alcanzó en un momento, y en buena medida conserva todavía, una virtual unanimidad en atribuir el atraso y la pobreza del Tercer Mundo, pero con frecuencia también el adelanto y la prosperidad de los países capitalistas avanzados, a la relación entre unos y otros, al Imperialismo y a su corolario: la Dependencia. Había (y persiste, puesto que sin ello se derrumbaría la ideología tercermundista) una extraña ausencia de perspectiva histórica y cultural, a la hora de explicar la riqueza y la pobreza de las naciones, un rechazo deliberado a contemplar la hipótesis de que uno de los principales factores que debemos tomar en cuenta al intentar explicar las diferencias que persisten entre los distintos pueblos de la tierra, sea la gran variedad cultural y de situación (geográfica, económica, política, social, etc.) entre las diversas sociedades humanas tales como eran antes de todo contacto significativo entre ellas. Entre otras anomalías, esa abstracción de algunos de los datos más fundamentales del problema ha permitido a los presuntos «expertos» en desarrollo sostener el siguiente contrasentido: Por una parte nos aseguran que el desarrollo en todos los órdenes observable en los países capitalistas avanzados es aberrante y parasitario («no hubiera sido posible sin el saqueo del Tercer Mundo») pero a la vez sugieren —o afirman resueltamente— que sólo la acción expoliadora del Imperialismo y el lastre de la Dependencia, es decir factores exteriores, contingentes y recientes, han impedido un desarrollo semejante y hasta superior en los países que persisten en ser pobres y atrasados.


  Sobre tan trasparente falacia se han construido impresionantes edificios dialécticos, cuyo verdadero sustento no son los hechos, sino la necesidad de mantener en vida el valor propagandístico y el atractivo proselitista del Tercermundismo. De las generalidades se puede pasar a demostraciones particulares sobre cómo tal o cual meta supuestamente bien formulada (lo cual rara vez es cierto) de un país asiático, africano o suramericano ha sido frustrada por los mecanismos del Imperialismo y de la Dependencia. Para los efectos de esa demostración se hace cuidadosa abstracción del hecho de que tales mecanismos, en la medida en la cual en efecto operan en la forma descrita, requieren, para ser operativos (por ejemplo mediante la corrupción de funcionarios) una vulnerabilidad previa por parte del cuerpo social que los sufre, bastante comparable a lo que los médicos llaman «defensas bajas» en un organismo, y que lo hacen incapaz de resistir el asalto de virus y bacterias. Nadie en sus cabales soñaría en afirmar que ese desafortunado enfermo, si hubiera podido mantenerse en un medio estéril, sin contactos exteriores ni intercambios sociales de ninguna especie, no sólo no tendría problemas de salud, sino que sería además campeón olímpico.


  El drama asiático


  Pero aunque estemos sumergidos por la propaganda, la verdad no puede ser enteramente aniquilada y regresa a veces al galope por las vías más inesperadas. Gunnar Myrdal fue uno de los más influyentes cultores de la tesis espuria según la cual el Occidente capitalista es de algún modo responsable por el atraso del Tercer Mundo[96]. Es por lo mismo notable que el profesor Myrdal haya tenido en años recientes la honestidad intelectual de revisar ese aspecto de sus convicciones, aunque no lamentablemente, su obsesión con la planificación central, eventualmente coercitiva, como la mejor vía hacia el desarrollo de los países pobres. La iluminación del profesor Myrdal en cuanto a las verdaderas causas de la pobreza tuvo su origen durante una extensa y profunda investigación realizada por él directamente en el sureste asiático. El resultado fue su obra monumental Asian Drama (Londres, Pelican, 3vols., 1968) y también un corolario en forma de libro, mucho más breve, The challenge of world poverty (Londres, Pelican, 1970). Este último volumen es una verdadera mina de observaciones sucintas y penetrantes las cuales, en su conjunto, conforman una crítica demoledora de las premisas y las afirmaciones más comunes y más generalmente aceptadas de la ideología tercermundista.


  Myrdal señala de la manera más explícita y más categórica que la literatura del desarrollo de moda desde 1945 hace abstracción de la mayoría de aquellas características de los países pobres y atrasados (subdesarrollados, en la jerga eufemística peculiar de esa literatura y que desafortunadamente ganó aceptación junto con ella) que son en gran medida responsables tanto por su atraso como por las dificultades especiales que encuentran para superarlo[97]. Esas características consisten sobre todo en «factores no económicos, tales como actitudes e instituciones, unas y otras de primera importancia en los países subdesarrollados» (Myrdal, p.29)[98]. Esas actitudes e instituciones son tradicionales y anteceden todo contacto con el Occidente capitalista. Por otra parte no son comparables (como pretenden los ponentes de la literatura del desarrollo cuando engloban en una sola categoría a todas las sociedades «preindustriales») con las actitudes e instituciones prevalecientes en los países hoy capitalistas avanzados cuando estos eran sociedades feudales, artesanales y agrarias. Las sociedades hoy capitalistas avanzadas (y aun las socialistas no desastrosamente improductivas, como Alemania Oriental) ya entonces portaban en su seno el embrión de su desarrollo ulterior (Myrdal, p.46, y también Myrdal, Asian Drama, vol 1, capítulo 14, sección 5, pp.688 y sig.). Los países hoy prósperos y adelantados lograron temprano (y «exportaron» a sus colonias su poblamiento, como Estados Unidos, Canadá, Australia, Nueva Zelandia) una cohesión social, un conjunto orgánico de motivaciones y una solidaridad efectiva que les permitieron perseguir y cumplir importantes metas colectivas aún antes de su diferenciación en Estados-Naciones independientes y mucho antes de su industrialización. Formaban, además, un mundo compacto (aquella «Cristiandad Occidental» de que habla Toynbee) de cultura homogénea y dentro del cual la gente y las ideas circulaban libremente (así como las primeras máquinas, y sobre todo —ver pp.108-110 supra— ese paradigma de todas las máquinas que es el reloj mecánico). En ese mundo compacto, homogéneo y dinámico, mucho antes de la revolución industrial el racionalismo había hecho avances decisivos y correlativos a una relegación progresiva de las motivaciones no racionales. «El Renacimiento, la Reforma y la Ilustración revolucionaron sucesivamente las ideas y los valores. El moderno pensamiento científico se desarrolló precisamente en estos países, así como un comienzo de tecnología modernizada en la agricultura y en las primeras industrias» (Myrdal, p.46).


  Nada de esto es especialmente novedoso o notable, salvo su contexto. No suele la literatura del desarrollo prestar la más mínima consideración a las diferencias culturales y de situación que son, sin embargo, claramente, la principal explicación de las desigualdades que persisten entre las naciones. Admitir esa explicación sería echar por tierra lo que parece haber sido la razón de ser principal de esa literatura: adular a los «países nuevos» y contribuir a reforzar en ellos la obsesión de que no tienen ninguna responsabilidad por su atraso, ni más esfuerzo material o intelectual que hacer, para salir de la pobreza, que constituirse en reclamantes, plañideros o amenazantes, de resarcimiento por el supuesto daño que les habría hecho Occidente.


  La influencia del clima


  Myrdal incurre en otra herejía cuando hace la observación banal, pero insólita en el contexto de la literatura del desarrollo, de que el clima constituye otra diferencia de gran importancia entre los países desarrollados y los que no lo son. Casi todos los segundos están situados en las zonas tropicales o subtropicales, mientras que todos los casos de industrialización exitosa han ocurrido en las zonas templadas. «Esto no puede ser un accidente histórico. Algún escollo debe haber para el desarrollo directa o indirectamente relacionado con el clima» (Myrdal, p.49). De nuevo el profesor Myrdal no nos está diciendo nada especialmente original o profundo, pero es grande su mérito —siendo quien es— en señalar la extraña inhibición de la literatura del desarrollo frente a un hecho tan obvio y tan enorme. «Sorprende —agrega— la escasa investigación realizada sobre la evidencia de que los extremos de calor y humedad prevalecientes en la mayoría de los países pobres contribuyen al deterioro de los suelos y también de las cosechas y de muchos otros bienes materiales, explican la imposibilidad de ciertos cultivos, o su baja productividad, y también la indolencia de hombres y bestias así como su mala salud» (Myrdal, p.29).


  La inhibición de la literatura del desarrollo sobre el tema del clima no es en realidad tan sorprendente. Proviene del consenso existente en 1945 entre las dos superpotencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial sobre el mal absoluto que supuestamente significó la expansión colonial europea. La literatura del desarrollo, a la cual las Naciones Unidas y sus agencias especializadas hicieron a partir de entonces una contribución decisiva, se construyó sobre el fundamento equívoco de esa reprobación indiscriminada, ingenua y sin propósito especial por parte de los Estados Unidos, astuta e intencionada por parte de la URSS. Llegó a ser virtualmente impensable en los organismos internacionales, pero además en las universidades, dedicar fondos, aprobar planes de acción o de investigación, emplear expertos o profesores, o hasta dar buenas notas a estudiantes que tuviesen el mal gusto de sugerir que pudiese haber para el atraso de lo que para entonces comenzó a ser llamado «Tercer Mundo» otra explicación que el maltrato y despojo de que los países pobres habían sido objeto por Gran Bretaña, Francia, Bélgica, etc. El clima es ciego y neutro, pero haberlo tomado en consideración hubiera implicado admitir que el problema del atraso de algunas regiones del mundo no se puede explicar enteramente o ni siquiera principalmente con haber soltado las palabras Imperialismo y Dependencia.


  La influencia de las enfermedades


  La enorme complejidad y el origen remotísimo de las variantes que de verdad sería preciso tomar en cuenta para desentrañar el problema de la distinta fortuna histórica de diversos grupos humanos está poderosamente sugerida en un libro que no tiene en apariencia nada que ver con el problema. Se trata de Plagues and People, por William H.McNeill[99] un estudio sobre el impacto de las enfermedades infecciosas en la historia.


  Hasta hace muy poco se ignoraba todo sobre la manera como se contagian las enfermedades. Los descubrimientos de los bacilos de la tuberculosis y del antrax por Koch y Pasteur fueron de 1877 y 1879 respectivamente. Hasta 1892 la gran ciudad de Hamburgo no hizo nada por proveer a sus habitantes de agua potable. El gobierno municipal no creyó en la existencia de animalillos invisibles hasta que en el año mencionado una epidemia de cólera visitó todas las casas del lado hamburgués de la calle que divide Hamburgo de Altona, y ni una sola de las casas del otro lado, servidas por un acueducto distinto, dependiente del gobierno de Prusia.


  Esa desorientación de los científicos con relación a la causa de las enfermedades infecciosas se reflejó en una incomprensión correlativa de los historiadores sobre las consecuencias económicas, políticas, sociológicas y psicológicas tanto de las epidemias como de las infecciones endémicas. En nuestro propio tiempo, acostumbrados a vivir en el seno de sociedades que disfrutan de una buena salud sin precedentes, aun los más penetrantes historiadores han persistido en no dar importancia y en considerar exageradas, excepcionales o en todo caso insignificantes, dentro del complejo de factores que han determinado la evolución de las sociedades humanas, las informaciones sobre grandes mortandades por epidemias. Ni siquiera la epidemia de peste bubónica que mató no menos de un tercio de la población de Europa entre 1347 y 1350 ha recibido una atención comparable a, digamos, la Guerra de los Cien Años, a pesar de que la llamada Muerte Negra dejó una mucho más profunda huella en el arte y la literatura de Occidente, lo cual sugiere que la peste fue desde todo punto de vista más importante que la guerra. Con mucha mayor razón ha pasado desapercibida la influencia seguramente todavía mayor de las endemias. Y esto —nos dice McNeill— a pesar de que epidemias e infecciones endémicas han sido en todo tiempo (y volverán a ser) decisivas en la historia.


  La idea de investigar este tema le vino al autor al interrogarse sobre la inverosímil conquista de México por Cortés a la cabeza de un puñado de españoles, pero también sobre la todavía más asombrosa conquista cultural del inmenso territorio entre California y Tierra del Fuego por no más de treinta mil españoles en menos de cien años. ¿Por qué desaparecieron sin rastro las religiones precolombinas de México y Perú? ¿Cómo se explica que pueblos civilizados y de compleja cultura no hayan conservado por lo menos una memoria y una fidelidad clandestinas a dioses y ritos que inmemorialmente habían garantizado la fertilidad de sus campos y de sus mujeres? Tales interrogantes no podían ocurrírseles a los españoles, para quienes aparecía que la aceptación masiva del bautismo y la fe católica por los americanos conquistados era natural y debida evidentemente a que se trataba de la religión verdadera. Pero es inadmisible, dado el retroceso de tan ingenuo etnocentrismo, que no revisemos hoy la cuestión[100].


  La rendición psicológica


  La explicación ofrecida por McNeill no es en sí misma novedosa. Se sabía, y ha sido mencionado como una de las causas de la derrota de los aztecas, que estos fueron víctimas de enfermedades eruptivas desconocidas para ellos, y por lo mismo letales, aunque comunes y generalmente inofensivas entre los invasores. En el momento de la «Noche Triste» (la gran derrota de Cortés) una epidemia de viruela diezmaba Tenochtitlán, y a ese hecho debieron probablemente los españoles el no ser perseguidos y rematados.


  Al conocimiento, que existía, de estos hechos, McNeill agrega, en primer lugar, la hipótesis de que la mortandad debe haber sido mucho mayor de lo imaginado hasta ahora. No existen ejemplos modernos del encuentro de una población humana numerosa y densamente establecida con virus y bacterias previamente desconocidos; pero en cambio sí disponemos de las observaciones muy precisas hechas sobre la población de conejos en Australia a partir del momento (1950) cuando el virus de la mixomatosis fue llevado allí deliberadamente para frenar la proliferación explosiva y perjudicial de los conejos, ellos mismos traídos por primera vez noventa años antes. El resultado, completamente imprevisto, fue que en un solo año la infección se propagó sobre un área comparable a la de toda Europa, matando a 998 de cada mil conejos. Al año siguiente la rata de mortalidad de los sobrevivientes bajó a 90%. Siete años más tarde, a 25%.


  El punto más crítico, cuando la población de conejos llegó casi a la extinción, ocurrió a los tres años de comenzada la epidemia. Ahora bien, puesto que el número de generaciones de conejos que caben en tres años equivale a entre noventa y ciento cincuenta años de generaciones humanas, es posible sospechar que a los americanos puede haberles tomado cerca o más de un siglo para comenzar a reponerse del impacto inicial de las infecciones traídas por los españoles, tan desconocidas en América antes de 1492 como la mixomatosis en Australia antes de 1950.


  Pero aún si suponemos una mortandad mucho menor, otro factor entra en juego que por sí solo ayudaría a explicar la sumisión aparentemente inexplicable de los amerindios frente a sus conquistadores europeos. Los aztecas, incas y otros nativos americanos no sólo quedaron diezmados y debilitados por las nuevas enfermedades, sino que, no encontrando otra explicación que la deserción o la derrota de sus dioses para la mágica parcialidad de las infecciones en contra de ellos y en favor de los españoles, concluyeron en la superioridad de los dioses (la cultura) de los invasores. Esta rendición psicológica no podría dejar de tener consecuencias mucho más profundas y duraderas que una simple derrota militar.


  El origen del desarrollo


  Estas explicaciones, sin duda satisfactorias para este caso particular, conducen a una interrogante más fundamental. ¿Dónde y cómo adquirieron los españoles la relativa inmunidad a ciertas enfermedades infecciosas que tanto les sirvió en su confrontación con los amerindios, al punto que fue seguramente su mejor arma? En búsqueda de la respuesta McNeill descubre una dimensión insospechada de la historia. Quedamos persuadidos de que las enfermedades infecciosas y su distribución geográfica han tenido un impacto múltiple y profundo en los asuntos humanos. Entre una variedad de otras cuestiones queda iluminada con una luz nueva la cuestión de la influencia del clima sobre la distinta fortuna de las sociedades humanas. McNeill va mucho más allá de la observación obvia de que los extremos de calor y humedad son impedimentos para la acción humana. Desarrolla la hipótesis de que al dejar atrás la selva húmeda tropical que fue el hábitat original de los hominoides y de los primeros hombres verdaderos, ciertos pequeños grupos humanos se libraron de un gran número de los parásitos y otros agentes infecciosos que persisten en ser el flagelo de las regiones tropicales. Allí donde los microorganismos infecciosos eran menos prevalecientes, la inteligencia humana, por primera vez liberada, pudo emplearse en adquirir dominio sobre la naturaleza. Esto ocurrió en el valle del Nilo, a la vez seco e irrigado por el río, en Mesopotamia, en los valles fluviales de China, y eventualmente, con máximo efecto, en lo que es hoy Europa. Desde el primer momento la salud y la expectativa de vida de aquellos prófugos de la selva húmeda mejoró, y en consecuencia proliferaron. El éxito generó nuevos problemas y desafíos, y también nuevas respuestas creadoras. Los pequeños grupos habitantes de la selva húmeda o de la sabana africana habían sido exclusivamente recolectores de frutos salvajes y cazadores, una combinación de las maneras de procurarse comida los monos y los leones. Aglomeraciones humanas mayores debieron recurrir a métodos menos aleatorios y más productivos, y finalmente al cultivo de plantas y a la domesticación de animales. Comprometidos ahora sí definitivamente con el engranaje de la civilización los hombres se vieron desde entonces hasta hoy obligados a esfuerzos incesantes de creatividad económica, social y política. Para comenzar, estructuras todavía muy primitivas (las del neolítico) pero que habían alcanzado un grado de complejidad y productividad incomparable a la vida en la selva húmeda, se demostraron por lo mismo muy vulnerables a la agresión externa. La necesidad de ser capaces de resistir a esa siempre presente eventualidad fue el principal estímulo a la organización política. Y ese ha sido, tal vez, el acicate, hasta hoy, a través de la historia, para lo que llamamos desarrollo. Pues bien, la ausencia de una evolución comparable conforma la etiología del atraso que vemos prevalecer todavía hoy en sociedades las cuales, además, tienen el infortunio de continuar asentadas en las mismas regiones de clima malsano y enervante donde vegetaron estancadas las sociedades primitivas que fueron sus antecesoras[101].


  El «Estado Blando»


  Gunnar Myrdal, una vez que se hubo convencido de que los factores que mantienen a gran parte de la humanidad en el atraso y la pobreza tienen sus raíces principalmente en el estado en que se hallaban esas regiones del globo antes de todo contacto con Occidente, acuñó la atinada expresión «Estado Blando» («Soft State») para caracterizar esas sociedades. No se trata de que el Estado tercermundista típico sea benigno. Muy al contrario, con excesiva frecuencia es autoritario o tiránico. Myrdal se refiere al hecho de que tiende a ser, o es sólo una caricatura de los Estados-Nación de Occidente, y a que, en consecuencia, no funciona. La situación generalizada de los «Estados Blandos» es que en ellos no existe solidaridad ni disciplina sociales. Prevalece una tolerancia generalizada a la corrupción, al amiguismo, al irrespeto por o a la pura y simple incomprensión hacia sistemas legales más o menos copiados de Occidente. Esa indisciplina social y ese irrespeto por la ley no son exclusivos de las grandes masas paupérrimas y carentes de educación. Existe también en las élites. Los funcionarios públicos a todos los niveles tienden a desatender o a distorsionar las instrucciones recibidas de instancias superiores, éstas mismas las más de las veces incompetentes, cínicas y corrompidas. Prevalecen la concusión, la extorsión, el peculado, el soborno ofrecido o exigido. Los impuestos, en la medida en que existen, son burlados impunemente. La arbitrariedad y la tolerancia generalizada de prácticas irregulares son aprovechadas por quienes disponen de poder social, económico o político, con frecuencia acumulados en los mismos individuos.


  Así como se tolera la corrupción, se encuentra normal el bajo rendimiento, el incumplimiento, la impuntualidad. «Todos estos países exigen de su gente mucho menos y con mucho menor resultado que los países occidentales» (Myrdal, p.218).


  El dirigismo estatal, que los países atrasados adoptaron con tanto entusiasmo bajo la influencia del ánimo socialista británico (ver pp.63-65 supra) ha tenido el efecto inesperado de estimular prodigiosamente la corrupción. Cada control, cada regulación, cada licencia, cada permiso da lugar a impedimentos a la actividad económica, removibles sólo mediante el soborno, la mordida, la corrupción. La tendencia es a que finalmente no se haga ninguna transacción o se inicie ninguna empresa sin de alguna manera pagar ese tributo invisible. Las adquisiciones hechas por los gobiernos rara vez dejan de estar gravadas por sobreprecios destinados a enriquecer a altos funcionarios civiles o militares.


  Myrdal llega a una conclusión desoladora: «Por una parte se ha demostrado difícil (en los países atrasados) permitir y propiciar la operación de motivaciones racionales con fines lucrativos en el sector de la vida donde esas motivaciones funcionan en los países desarrollados, que es el ámbito de los negocios privados; mientras que por otra parte, se ha demostrado igualmente arduo eliminar la búsqueda del beneficio personal en el sector del cual ha podido en gran medida ser extirpado en Occidente, que es el ámbito del poder político y de la administración pública». (Myrdal, p.235). ¿Es esto consecuencia del Imperialismo y de la Dependencia? Myrdal responde: «Se trata de resabios de la sociedad tradicional y precapitalista. Donde no existe el mercado, o donde, existiendo, es demasiado imperfecto, las “conexiones”… funcionan en su lugar. Esto implica una fragmentación de lealtades y, en particular, escasa lealtad hacia la comunidad, sea al nivel local, sea al nivel nacional. La posición de poder explotable en provecho propio, o de la familia, o del clan, puede ser muy alta, la de un ministro, congresante o funcionario de nivel superior, cuyo consentimiento o cooperación es requerido para obtener una importante licencia o realizar una gran transacción mercantil; o puede ser muy baja, la de un pequeño funcionario en cuyo poder está demorar o impedir la tramitación de un permiso, el uso de un vagón de ferrocarril o la apertura oportuna de la barrera de un paso a nivel». (Myrdal, p.235). Prosigue la afirmación terminante de que Indonesia, por ejemplo, disfrutaba en tanto que colonia holandesa de una casi total ausencia de corrupción, pero que con la independencia en pocos años la administración pública se hizo totalmente corrompida, y que la explicación de este cambio hay que buscarla en «la herencia de la sociedad tradicional». (Myrdal, 235).


  Los grados del subdesarrollo


  Todas las observaciones de Gunnar Myrdal en Asian Drama y en The Challenge of World Poverty se refieren al sureste asiático, a Indonesia, Birmania, India, Pakistán, Sri Lanka, etc. Pero todos quienes tenemos conocimiento de primera mano de una o varias de las otras sociedades de las que, no por casualidad, conforman el llamado «Tercer Mundo», reconoceremos con tristeza en su descripción los rasgos característicos en menor o mayor medida de cada uno de esos países. Hay desde luego matices, pero sobre todo entre diferentes grados de desviación con relación a los niveles mínimos de honestidad, responsabilidad, puntualidad y conciencia cívica solidaria que caracterizan a los pueblos desarrollados, aún aquellos agobiados por el Socialismo (como, una vez más, Alemania Oriental).


  Una reflexión somera nos llevará a admitir que algunos de los países calificados de «imperialistas», por el solo hecho de que son occidentales y no comunistas, comparten muchos de los rasgos identificados por Myrdal como característicos (y explicativos) del subdesarrollo. Es el caso de Italia, España y Portugal, los países menos exitosos, más atrasados, más parecidos al Tercer Mundo, que se puedan señalar en Occidente. Y aún dentro de ellos son claramente discernibles las fronteras entre las regiones que tenían la vocación del desarrollo, y que por eso lo han logrado, y las que estaban culturalmente inclinadas a permanecer en el atraso y la pobreza. La aplicación de la ideología tercermundista a esas diferencias obligaría a sostener que Lombardía o Cataluña son ricas porque el Mezzogiorno italiano y Andalucía son pobres, cuando más bien la prosperidad y el adelanto de aquellas regiones ha contribuido a mitigar el atraso y la pobreza de éstas.


  Lo que todo el mundo sabe


  Una peculiaridad del Tercermundismo es que se trata de una formulación para ser hecha en libros o artículos, o en discursos y documentos políticos o de los organismos internacionales, o en arengas de plaza pública, o en todo caso en el curso de una discusión polémica, entre interlocutores que son antagonistas y están hablando para un público. Cada vez que el contexto requiera lograr un efecto propagandístico, el tercermundista engolará la voz o afilará la pluma para asestarnos sermones sobre el Imperialismo y la Dependencia como causas de las diferencias entre las naciones. Pero, desprevenido, el mismo individuo se quejará de la poca confiabilidad de su criada argelina o, al contrario, la pondrá por las nubes porque siendo de esa nacionalidad, o andaluza o calabresa, es tan puntual y cumplida como una alsaciana.


  De este modo nuestro tercermundista estará diciendo lo que todo el mundo sabe (y que el profesor Myrdal, excepcionalmente, admite por escrito en su prolijo estudio sobre el sureste asiático). Que la distinta fortuna de las naciones se debe esencialmente a la gente que vive en ellas. Para los efectos del Tercermundismo se hace abstracción de esa gente, y se habla de Bangla Desh como si fuera una entidad en todo comparable a Suiza, salvo por el hecho de que los bengalíes han sufrido el Imperialismo y los suizos se han aprovechado de él. Ahora bien, las razones múltiples, algunas de ellas muy fácilmente discernibles (como el clima) y otras recónditas, por las cuales los suizos son, como grupo humano, más competentes que los bengalíes, (y esto desde mucho antes de que ningún europeo hubiera puesto el pie en Bengala) requieren ser dilucidadas, por cierto con más seriedad y sinceridad de la que usualmente encontramos en la literatura del desarrollo. Pero es una transparente impostura ignorar el hecho mismo de que existen enormes diferencias culturales entre los suizos y los bengalíes, y que ellas son más que suficientes para explicar la muy distinta fortuna de estos dos pueblos.


  Max Thurn ha formulado esto de la manera más chocante y más clara posible[102]: «¿Existen verdaderamente países “ricos” y países “pobres”? En lo que se refiere a recursos naturales, es indudable que sí. Algunos países tienen tierra fértil y depósitos minerales. Otros tienen solamente tierra y montañas rocosas. Ahora bien ¿son los primeros ricos y los segundos pobres? No de modo necesario. Piénsese en Bolivia, con sus minas de estaño, sus pozos de petróleo y sus fértiles tierras bajas. Piénsese en Argentina con sus llanuras cubiertas por más de un metro de humus y su clima benigno. Piénsese en Indonesia. Poco es lo que la naturaleza ha negado a esos países. Y sin embargo son pobres. Por el contrario Suiza, que no tiene recursos naturales de ninguna clase, es el rico de los ricos. Es que la riqueza no depende de los recursos naturales. Depende de los hombres… Para percibir esto es suficiente imaginar el trasplante de los 50 millones de Indonesios a Alemania (o, para el mismo efecto, a Francia) y de 50 millones de alemanes (o franceses) a Indonesia. ¿Cuál sería el país rico y cuál sería el país pobre en un lapso de diez años?».


  El caso de Israel


  El esfuerzo de imaginación que nos propone Max Thurn es innecesario. Tenemos a mano, con Israel, el cumplimiento insólito de un experimento bastante semejante. Y que no se nos venga a decir que Israel se ha beneficiado de una inmensa ayuda de proveniencia externa. La mayor parte de esa ayuda, Israel ha tenido que invertirla en armas y en adiestramiento militar a su población. Cada joven israelí se ve obligado a interrumpir sus estudios durante dos años para servir en las fuerzas armadas, y cada ciudadano debe abandonar su trabajo durante dos meses de cada doce por la misma razón. Además, toda la ayuda exterior a Israel no se compara con lo que los países árabes y otros exportadores de petróleo obtienen a cambio de su riqueza natural. Para completar la demostración, el mismo Israel ofrece la evidencia inversa, en la forma del muy distinto rendimiento, dentro de esa sociedad tan compulsivamente cohesionada por la permanente amenaza de sus vecinos, de los israelíes de origen cercano-oriental o norafricano. Estos constituyen «otro» Israel, objeto de enormes esfuerzos para izarlos al nivel de los israelíes de origen europeo, por gobernantes conscientes de que se trata de una cuestión vital. Sin embargo los israelíes de origen mesoriental o africano (más de la mitad de la población) persisten en ser la rémora del país.


  Hace un poco más de diez años la Universidad Hebrea de Jerusalén fundó una escuela especial, gratuita, dedicada únicamente a preparar jóvenes sefarditas para su ingreso a la educación superior. Desde entonces el porcentaje de éstos en la Universidad ha pasado de 11 a 16 por ciento, lo cual todavía es un resultado deplorable. El abandono de los estudios superiores es mucho más frecuente entre los jóvenes cuyas familias son originarias del Medio Oriente o del Norte de África, que entre sus pares de origen europeo.


  Las fuerzas armadas confrontan idéntico problema. David Ben-Gurion solía decir que su sueño era encontrar a un judío de origen oriental o africano con suficiente capacidad para hacerlo Jefe de Estado Mayor. Con ese fin fundó una escuela especial con los mejores profesores, para dar el óptimo adiestramiento militar a jóvenes sefarditas escrupulosamente seleccionados. Varios años más tarde la mayoría de los egresados no habían traspasado el rango de sargento mayor. De igual manera, casi todos los pilotos de la fuerza aérea israelí son «Ashkenazim». Y esto en un país donde las fuerzas armadas son probablemente las más rigurosamente imparciales y hambrientas de recursos humanos en el mundo entero.


  La experiencia israelí con aquella parte de su población cuya cultura, enteramente judía, está sin embargo condicionada por siglos de residencia en el Medio Oriente y en el norte de África no puede menos que descorazonamos con relación a las perspectivas del llamado Tercer Mundo. Turquía, Siria, Irak, Irán, Egipto, Yemen, Túnez, Argelia, Marruecos no son comparables, por infinitamente superiores, a las regiones más desafortunadas y casi enteramente desprovistas de toda base cultural de, por ejemplo, el África ecuatorial. Y no es probable que se puedan reproducir en otra parte las condiciones óptimas en las cuales los sefardíes de Israel están siendo conducidos hacia la modernización por compatriotas quienes no sólo tienen por ellos una solidaridad apasionada, sino que los necesitan vitalmente. Sin embargo, no es seguro que Israel no termine «tercermundizado» por sus sefardíes, Cuánto más difícil será para otros pueblos que no cuentan con hermanos «Ashkenazim» para tenderles la mano, que persisten en estar agobiados por los mismos complejos factores presentes en el origen de su pobreza y atraso, y que además viven ahora intoxicados por la ideología tercermundista, encontrar dentro de sí mismos los recursos espirituales e intelectuales indispensables para apartar sus fantasmas y enfrentar sus verdaderos problemas.


  Incentivos al Tercermundismo


  La inmensa colisión de Occidente con otras civilizaciones, todas ellas, sin excepción, más o menos desprovistas de vocación científica y tecnológica, y todas ellas además en marcada decadencia (las del Viejo Mundo) o inmaduras (las del Nuevo Mundo) en el momento de ese encuentro a la vez traumático y estimulante, ha tenido por resultado la modernización en el mejor de los casos sólo parcial de esas civilizaciones, a la vez que su fragmentación en caricaturas de las Naciones-Estados de Occidente, con casi todos los defectos y muy pocas de las virtudes de éstas. Dentro de cada uno de estos simulacros de Naciones-Estado, los individuos más aptos y ambiciosos, anteriormente frustrados y amargados por el racismo y el exclusivismo de los europeos, tienen hoy los puestos de mando. En un primer momento no se planteó para ellos el problema de la legitimidad. Habían sido mártires de la lucha por la independencia y con el advenimiento de ésta, héroes nacionales. Fueron los Nehru, Nasser, Sukarno, Kenyatta, Ben Bella, etc. y sus colaboradores inmediatos. Estos padres fundadores, en ningún caso administradores competentes y todos obsesionados por la ideología tercermundista, sobreestimaron trágicamente tanto el daño del colonialismo a sus respectivos países como, por lo mismo, las ventajas de la independencia[103].


  La segunda generación, (Mobutu en lugar de Lumumba, Suharto en lugar de Sukarno, la señora Gandhi en lugar de Nehru, etc.) ya no disponen de la legitimidad mística de los fundadores, y se encuentran en cambio abrumados por las consecuencias de decisiones económicas equivocadas tomadas por sus antecesores. La respuesta, providencial, estos dirigentes la han encontrado paradójicamente en una sobredosis de la misma medicina equivocada, en una sobredosis de Tercemundismo. En efecto han constatado que sea cual sea su incapacidad para enfrentar con un mínimo de eficacia los problemas concretos de sus respectivos países, ganan prestigio internacional y se afirman en el poder en la misma medida en que abrazan un tercermundismo más estridente. Y esto mientras que arriesgan su honor, su puesto y hasta su vida quienes rehúsan ese juego, como el Presidente Sadat de Egipto[104].


  Para ser consagrado buen tercermundista la fórmula es declararse «socialista», adoptar a fondo la hipótesis de que los problemas de los países pobres se deben enteramente al colonialismo, al neocolonialismo, al Imperialismo y a la Dependencia, mostrar hostilidad hacia Occidente (y en primer lugar hacia los Estados Unidos) y un prejuicio favorable (o una franca adhesión) a la Unión Soviética. Es preciso igualmente adoptar y poner en práctica medidas gubernamentales antagónicas a la economía de mercado, como hizo Michael Manley en Jamaica. No hay usualmente nada que perder por ello, a menos que, como justamente en Jamaica, el Tercermundismo no ha logrado todavía destruir la democracia política. En ausencia de elecciones (el caso más frecuente) que el poder tercermundista pudiere perder, estos gobiernos podrán impunemente consumar la ruina de sus países, llevándolos a niveles de pobreza, desorganización, inseguridad social y corrupción inimaginables hace cortos años, cuando todavía no eran independientes. La población no tendrá recurso contra esa debacle, y no habrá pérdida de prestigio en el ámbito mundial, y menos en Occidente que en ninguna otra parte, puesto que lo que allí encontramos es una plétora de ideólogos tercermundistas, apologistas de cualquier Manley o Mengistu, invariablemente dispuestos a apoyar sin reservas, candorosa o cínicamente, la versión de que son enteramente culpa del Imperialismo pasado y presente los pobrísimos o definitivamente catastróficos resultados políticos y económicos obtenidos por estos gobiernos «progresistas», «revolucionarios», «nacionalistas», «socialistas», en una palabra: tercermundistas, que es la etiqueta cubrelotodo, automáticamente dispensadora de virtud, bajo la cual pudo ampararse hasta Idi Amín Dada.


  Consecuencias Probables de la Infección Tercermundista


  Los escasos países del Tercer Mundo donde sobrevive la democracia no están a salvo de esta infección. También en ellos la ideología tercermundista, con su prejuicio favorable al intervencionismo estatal y su paranoia con relación a los mecanismos económicos del Capitalismo, resulta en una hipertrofia de los poderes del Estado, en una actitud defensiva y xenófoba frente al mercado internacional, en una politización de todas las actividades y en una anemia de la sociedad civil. En la India, México o Venezuela ningún ciudadano, por productivo y meritorio que sea, está seguro en su posición a menos de haber tenido buen cuidado de vincularse estrechamente al mundo de la política. Esa vinculación, indispensable para no sufrir abusos de poder, casi invariablemente sirve para perpetrarlos, de modo que hombres quienes, en circunstancias más propicias, hubieran dedicado toda su energía a cumplir cabalmente su función social específica, encuentran más provechoso pactar privilegios con la clase política, o inclusive hacerse ellos mismos políticos a tiempo completo.


  No perdamos de vista, por último, que una parte seguramente decisiva del vigor y la vigencia del Tercermundismo, a pesar de su carácter de transparente fraude, encuentra su explicación en la existencia y en la acción de la Unión Soviética. El mayor determinante de la historia de nuestro tiempo —sobre la cual todo el mundo está de acuerdo en que ha sido desafortunada— es la existencia desde 1917 de un «campo socialista», desde el primer momento poderoso, tanto por la fascinación del Socialismo en sí, como por el accidente de haberse apoderado en primer lugar los marxistas radicales que son los leninistas en el país más extenso, más dotado de recursos naturales y con una de las más numerosas, más tradicionalmente sumisas y a la vez valerosas y resistentes poblaciones del planeta. Ese primer Estado socialista ha llegado a ser rígidamente conservador en sus asuntos internos, pero paradójicamente requiere para conservar su legitimidad ante su propio pueblo y para acrecentar su influencia mundial (dos caras de la misma moneda) persistir en actuar en el escenario internacional como atizador de revueltas, revoluciones, guerras civiles y acciones terroristas; y así lo hace en cada oportunidad en que las estructuras así cuestionadas, agrietadas o destruidas estén de alguna manera engranadas con la maquinaria económica, política y militar, o con la trama social y moral de Occidente. Con tal de cumplir ese requisito, no hay asesino psicópata, terrorista ni tirano en ciernes o en ejercicio demasiado repulsivo para ser excluido de las múltiples ventajas de la benevolencia soviética la cual, además, no suele costar a sus beneficiarios lo que debería ser la contrapartida lógica, en forma de desconfianza o abierta hostilidad por parte de los dirigentes de Occidente, o de pérdida de simpatía activa en el seno de la más o menos importante corriente de opinión «progresista» que en Europa y en los Estados Unidos encuentra en el Tercermundismo a la vez su distracción y su coartada.


  En estas condiciones es una anomalía la existencia y la supervivencia de dirigentes políticos africanos, asiáticos y latinoamericanos que no rindan pleitesía sincera u oportunista a la ideología tercermundista. Esos raros refractarios puede que, en alguno que otro caso, si llegan a gobernar, y luchando contra la corriente, logren sacar a sus países del atraso y rescatarlos de la neurosis mediante la liberación de la enorme fuerza latente en la economía de mercado. Pero es muy de temer que la abrumadora mayoría de los países del llamado Tercer Mundo no saldrán ya o terminarán por caer en alguna forma de autoritarismo o totalitarismo autocalificado de «socialista».


  9
 MÁS ALLÁ DEL TERCERMUNDISMO


  El auge del Tercermundismo es uno de los hechos centrales de la historia actual, y uno de los más ominosos. Por todos lados nos acosa la evidencia de que la adopción del Socialismo conduce al reforzamiento monstruoso del Estado, al acorralamiento y eventual asfixia de la sociedad civil, al autoritarismo y finalmente al totalitarismo. Ahora bien, aunque haya todavía quien se aferre de buena fe a la ilusión marxista ortodoxa de que esa evidencia no viene al caso para los países capitalistas avanzados, nadie salvo los fanáticos o los propagandistas puede negarla con relación a los países pobres y atrasados. Y el hecho de que semejante invariable resultado no haya mermado el prestigio ni frenado el avance del Tercermundismo, sino que sea seguramente uno de sus atractivos, obliga a una reflexión sobre las perspectivas futuras globales (y no sólo en el Tercer Mundo) de las libertades consustanciales con la civilización del Capitalismo y con las abrumadoras ventajas de ésta para la sociedad.


  Según Claudel, el hombre no está hecho para la felicidad. Podría ser que tampoco lo esté para la libertad y la prosperidad, y que el Socialismo en sus diferentes formas y desde luego en su versión tercermundista sea la oferta política que en nuestro tiempo conviene a esa situación. En todo caso, parece convenir perfectamente al escaso interés que los dirigentes políticos, los terratenientes, las castas sacerdotales, clericales y guerreras (y en general todos aquellos privilegiados y que cuentan con seguir siéndolo o hasta con acrecentar su poder en la misma medida en que crezca el poder de los gobiernos) han mostrado en todo tiempo por el bienestar y la libertad del pueblo común, de la plebe. La libertad y la prosperidad generales, allí donde se han desarrollado como exigencia, la una, y resultado, la otra, del auge del comercio y de la artesanía (o, en nuestro tiempo, de la industria) lo han hecho a pesar de los señores, de los letrados y de los sacerdotes, quienes fácilmente las equiparan a la indisciplina y al apoltronamiento, perjudiciales a la salud del Estado, al buen gusto y a la salvación del alma.


  Un fenómeno muy distinto y mucho más inquietante es el desapego de los hombres comunes y corrientes que han gustado los frutos del Capitalismo (esa misma plebe, la gran mayoría de la cual la civilización del capitalismo rescató en los últimos cien años de la miseria y de la servidumbre) por la libertad, en cuanto han disfrutado de ella durante cierto tiempo. Nunca más que ahora ha tenido vigencia la fábula de las ranas pidiendo rey.


  Inversamente, el bienestar más insólito y más prodigiosamente superior a todo cuanto pudo haber sido soñado, por ejemplo en Europa Occidental todavía en 1950, aparece a esa misma mayoría como insuficiente y a la vez sin vínculo perceptible (para ellos) con las estructuras económicas capitalistas que lo produjeron y que además han logrado defenderlo mucho mejor de lo que era razonable esperar contra el golpe brutal del costo decuplicado de la energía. Incapaces de percibir por otra parte (a pesar de disponer, gracias al Capitalismo, de una información más completa que nunca antes) lo que significa la crisis económica mucho más severa y además verdaderamente perversa, esa sí, de los países socialistas de historia previa comparable (los de Europa central) un número creciente de los presuntos beneficiarios del igualmente presunto saqueo del Tercer Mundo encuentran de nuevo verosímil la gastada alegación socialista de que sólo la economía de mercado (el Capitalismo) impide el florecimiento explosivo de las fuerzas productivas que ella misma ha creado, y que bastará arrinconarla antes de darle más tarde el golpe de gracia para lograr la reanudación triunfal del crecimiento económico, el empleo asegurado para todos, trabajar menos y consumir más. Es con este programa disparatado que por ejemplo en Francia el Socialismo ha logrado, por primera vez plenos poderes para salvar a ese país del Capitalismo. Aquí y allá algunos aguafiestas, sin osar demasiado poner en duda que pueda ser cumplida la promesa de semejantes mágicos resultados económicos, se inquietan al menos por las posibles consecuencias, para la libertad, del enorme reforzamiento de los poderes del Estado implícito en el proyecto del PS francés (como, inevitablemente, en cualquier proyecto que merezca el calificativo de «socialista»). Pero si las ranas estaban tan fastidiadas de no tener rey que se consolaban calificando al anterior presidente de «monarca» y dibujándolo con testa coronada en las portadas de las revistas, el trueque de esa pobre lámpara vieja, la libertad, que tan poco estiman, por la reluciente lámpara nueva de más consumo por menos trabajo les parecerá el mejor negocio de sus vidas.


  Una Nostalgia Reaccionaria


  Tantos autoengaños y de tanta monta no pueden explicarse por causas coyunturales. Algo debe haber en la civilización capitalista que hace disonancia con nuestras emociones. Algo tiene que tener el Socialismo que armoniza con ellas. Chafarevich (en El Fenómeno Socialista, París, Seuil, 1977) propone que la fascinación perenne con el Socialismo, presente en todas las utopías, desde Platón, tiene que responder a un requerimiento psíquico irracional que paradójicamente se disfraza de racionalismo exacerbado. Karl Popper (en La Sociedad Abierta y sus Enemigos, edición original de 1943, 5.ª edición, revisada, Princeton University Press, 1966) supone una nostalgia universal por la sociedad tribal, estática, donde no existía el individuo. En la sociedad abierta, en desarrollo desde hace apenas diez o doce mil años, los hombres se ven constantemente en la necesidad de tomar decisiones personales. No nos hemos habituado a esa, la mayor de las revoluciones. Desde luego nuestra capacidad crítica ha sido liberada y la libertad se ha convertido, en teoría, en el valor supremo, tanto que hasta los tiranos aseguran que son ellos quienes la garantizan. Pero vivimos en tensión, en inseguridad, en angustia. Es preciso a cada paso escoger, interrogarse, autodisciplinarse, adaptarse, competir, ganar y también perder. El shock del paso de la sociedad tribal a la sociedad abierta, biológicamente muy reciente, no ha sido superado. Las expresiones de comprensión de las ventajas, para el hombre, de la sociedad abierta jalonan la historia desde Pericles. Pero igualmente, desde Platón, las expresiones de nostalgia reaccionaria por la sociedad tribal. Estas últimas son mucho más estimadas. El utopismo es generalmente considerado moralmente virtuoso y estéticamente agradable, a pesar de los monstruos políticos que ha generado en la práctica, entre los cuales se cuentan todos los experimentos totalitarios. En cambio el libertarianismo sufre de cierta desconsideración, por intuirselo fundado en la comprensión de que los hombres son imperfectos y dispuesto a acomodarse a esa realidad, en lugar de proponer construir un «hombre nuevo», un «superhombre».


  El ánimo socialista es, pues, literalmente reaccionario. El verdadero hombre nuevo sería aquel que pudiere liberarse de esa atadura con un pasado (reciente) cuando la especie humana era muy semejante a otros animales de presa quienes, por la obligación en que se encuentran de cazar en grupo, son, en efecto, «colectivistas».


  La aparente novedad del Socialismo marxista se debe a su coincidencia y a su correspondencia con una situación inédita en la historia: la sociedad capitalista industrial. Antes de la revolución capitalista con su productividad insólita, las sociedades humanas no habían podido detenerse a prestarle ninguna atención a la idea extravagante de que pudiere aliviarse la gran miseria de la mayoría de sus integrantes. Mucho menos podía preocuparles la pobreza de otras sociedades, como hoy sí preocupa a los pueblos prósperos la pobreza del Tercer Mundo. El estado normal de la sociedad era el nivel de mera subsistencia, siempre al borde del desastre, perennemente prisionera de lo que Galbraith ha denominado «el equilibrio de pobreza»[105]. No sólo las desgracias (la sequía, la peste, la guerra) sino también cualquier alteración aparentemente afortunada (siete años de «vacas gordas», con sus consiguientes menor mortalidad y mayor vulnerabilidad ante la segura próxima escasez) anunciaba un inevitable subsiguiente desastre. La vida de los hombres transcurría en un estado de sitio permanente por fuerzas fuera de su control.


  Ahora bien, una comunidad en peligro mortal no cuestiona la necesidad de someterse a un gobierno autoritario. El peor desastre que le puede ocurrir a una ciudad rodeada de enemigos es una claudicación de su liderazgo, un hiato en el gobierno resuelto y sin contemplaciones. Aun en nuestro tiempo no nos asombra ver impuesta la ley marcial tras alguna catástrofe, y a los saqueadores fusilados sin fórmula de juicio. Esa situación, que las sociedades capitalistas avanzadas ya no conocen, aunque la lleven grabada en el subconsciente y estén tal vez destinadas a enfrentar en un futuro, era la condición normal de la humanidad antes de que el Capitalismo creara primero un excedente pequeño, y luego uno inmenso, por encima de lo mínimo necesario.


  Fueron hombres de mente crítica y racional («capitalista») viviendo en tiempos desafortunados de guerra civil o de dominación extranjera, hombres como Hobbes y Machiavelli, quienes encontraron por primera vez la expresión descarnada de lo que todo el mundo sabía pero que antes del inicio de la civilización capitalista no había sido posible o admisible formular: que el mundo es un sitio peligroso y brutal, y que dada la escasez de recursos todavía normal en el sigloXV (Machiavelli) o en elXVII (Hobbes) los hombres en estado de anarquía están condenados a luchar como hienas entre sí, con lo cual causan y se causan todavía más miseria; que lo mismo vale para las relaciones entre grupos humanos y que por lo tanto los grupos débiles, anarquizados, sin liderazgo efectivo, están destinados a ser víctimas de los grupos más fuertes. De allí que, entre todas las desgracias que pueden acaecer a la sociedad, ninguna sea peor o más terrible que la disensión entre miembros del mismo grupo, la guerra civil. El poco bienestar, tranquilidad y seguridad de que los hombres puedan disfrutar encontrarán sitio sólo una vez que el mal de la anarquía, y de la disensión o la guerra civil hayan sido reemplazados por el mal menor de un gobierno autoritario e implacable.


  Cambiar el Mundo


  No por accidente aquellos individuos (o clases) que por cualesquiera circunstancias se encontraron en capacidad para asumir y conservar el liderazgo requerido, extrajeron un alto precio por sus servicios. La razón suficiente de un relevo radical de una clase dirigente ha solido ser que esos servicios ya no estaban siendo suministrados, y ese relevo ha sido invariablemente protagonizado por quienes podían a su vez restablecer la seguridad interna y externa de la sociedad en cuestión. El economicismo marxista excluye de su campo de visión este fundamento puramente político de la transferencia de poder de una elite a otra.


  Las sociedades precapitalistas fueron tradicionalmente gobernadas por castas sacerdotales, en combinación con aristocracias militares, minorías parásitas extorsionadoras de una proporción exorbitante de la escasa producción social. Pero esto resultaba para el cuerpo social parasitado un mal menor que la aniquilación o la reducción a la esclavitud que habrían sido las consecuencias de un asalto externo exitoso.


  La brutalidad de semejantes arreglos sociales no podía dejar de conducir a una doble reflexión, política y religiosa. Puesto que la sociedad en su estado precapitalista de bajísima productividad no podía encontrar una solución política distinta y mejor que el sometimiento a una autoridad implacable, todo el pensamiento político precapitalista tuvo tendencia a girar en torno a las maneras de legitimar esa situación. El expediente más socorrido fue asociar el poder a la divinidad, y la sumisión a la piedad. El rechazo a la crueldad y a la hipocresía de esta situación no podía ser político, sino religioso heterodoxo (puesto que la ortodoxia era parte del sistema de control social) con la aspiración a la justicia remitida a una dimensión diferente a la del orden secular. «Mi reino no es de este mundo» y «Dad al César lo que es del César» son formulaciones clásicas de esta sabiduría frente al dominio brutal, ambiguo y sucio de la conducción política de la sociedad. Esto no exoneraba a los heterodoxos de la obligación de intentar alcanzar la justicia, pero no a través de la ambición insensata de pretender transformar este mundo, sino por la adición infinitamente paciente de actos de caridad individuales, cuya suma terminaría algún día por hacer desaparecer, literalmente, el falso mundo de la injusticia.


  Un apólogo hasídico ilustra perfectamente esa actitud. Haskele decide componer el mundo y se pregunta por dónde comenzar. El mundo entero es demasiado vasto.


  ¿Comenzará por su país? Sería todavía una ambición satánica. ¿La provincia, el distrito, el pueblo, su calle, su familia? Cada vez Haskele reflexiona que hay una presunción pecaminosa en pretender reformar a los demás. El proyecto de salvar el mundo no puede acometerse sino emprendiendo en primer lugar la tarea humilde, aunque ella misma infinitamente difícil, de mejorar nuestra propia persona, tratando de ser justos en todos nuestros actos.


  La Virtud sin Pena


  El fin de la pobreza irremediable y el auge del racionalismo, ambos ligados a la civilización del Capitalismo, produjeron un cambio radical en la dirección y el contenido de la aspiración a la justicia. En todo tiempo hubo espíritus seculares, ateos o agnósticos. Pero no podían imaginar seriamente ni desear que el grueso de la sociedad pudiera ser de parecida inclinación. Y esto por razones estrictamente políticas. ¿Cómo hubiera podido la sociedad ser gobernada sin ayuda de la religión? Cualquiera suficientemente educado, próspero y libre como para abrigar dudas sobre la verdad de las prédicas religiosas tenía que estar de acuerdo en que la religión fuese el opio de las masas, y pensar que estaba bien así.


  Cuando la revolución capitalista-racionalista-liberal tuvo por resultado un aumento insólito de la riqueza social, se pudo concebir por primera vez como posible una sociedad secular (ni utópica ni ultraterrena) donde la justicia y la igualdad pudieren ser realizadas mediante la distribución equitativa de una riqueza efectivamente existente. Individuos y grupos emergieron inevitablemente para predicar que sólo imperfecciones contingentes de la organización social tradicional, heredada de la pobreza inmemorial, se oponían perversamente a tal consumación. Se sentían además ellos mismos tan generosos, tan desprovistos de egoísmo (en lo cual desde luego estaban equivocados), poseedores de tal poder intelectual, o de tan buena educación y compostura, que no les parecía inconcebible, o ni siquiera demasiado difícil la extensión de las mismas cualidades al resto de los hombres, y con ello el advenimiento de un nuevo tipo de sociedad «socialista» en la cual no habría ni extrema pobreza ni extrema riqueza, cuando no beatífica igualdad, y donde no habría más necesidad de ejercer violencia o la amenaza de violencia institucional y organizada por parte de los gobiernos para mantener sin excesivas desgarraduras el tejido de la sociedad y para prevenir la violencia espontánea y desorganizada que toda la experiencia histórica anterior había demostrado existe en potencia, lista para desencadenarse en cuanto se relaja la doble amenaza de la represión y de la hambruna.


  Tales fueron los socialistas utópicos, y el carácter iluso de estos reformadores está evidenciado en la extravagancia transparentemente impráctica de las maneras por ellos propuestas para extender a todos los hombres las cualidades morales e intelectuales de las que se suponían, por su parte, dotados.


  Haría falta el advenimiento del socialista «realista» que fue Karl Marx para encontrar la respuesta en apariencia «científica», a los problemas suscitados por la aspiración al Socialismo. Si, como sostuvo Rousseau, el hombre es por naturaleza libre, bueno, y es la sociedad quien lo corrompe y lo encadena, tiene que haber un resorte secreto el cual, si sabemos tocarlo, devolverá los hombres a su condición primitiva de bondad y libertad naturales. Si hubo una caída, puede haber una redención, una virtud sin pena, sin esfuerzo individual ni intenso ni sostenido, la salvación por contagio y con ello un final feliz para el cuento de horror que ha sido la historia. Ese mágico resorte secreto es, naturalmente, la abolición de la propiedad privada. En el Manifiesto Comunista hallamos la afirmación tajante de que esa medida, por sí sola, es el Socialismo.


  La correspondencia de las tesis marxistas con el espíritu de los tiempos cuando esas tesis fueron formuladas, una época ella misma encarnizadamente historicista, creyente en el progreso y en el fin feliz de la historia, agresivamente persuadida de la falsedad de la religión, pero a la vez hambrienta de un sucedáneo «científico» a ese vacío, prestó verosimilitud al supuesto modernismo y progresismo marxistas.


  Marxismo y Mitología


  En realidad el Marxismo no sólo es claramente derivativo de varias corrientes de pensamiento inmediatamente anteriores (la economía política inglesa, la filosofía alemana, el Socialismo francés) tal como Marx reconoció sin dificultad sino además (y esto no lo podía Marx reconocer) arrastra en su turbión una amalgama compleja de antiquísimas emociones, aspiraciones y frustraciones que están en la raíz de obsesiones permanentes del espíritu humano. Se encuentran en el Marxismo rastros evidentes de algunos de los más antiguos y persistentes mitos: el mito de la edad de oro, equivalente al del Paraíso Terrenal, presente en el Marxismo en forma de la suposición enteramente infundada de que hubo un estadio comunista de la sociedad, de armonía, bondad e inocencia «naturales», previo a la historia que conocemos; el mito de la pérdida de esa beatitud primitiva y la caída por el establecimiento posterior y perverso de la propiedad privada; el mito de la salvación, mediante la revolución proletaria; y el mito del milenio, el cual por cierto ha tenido una carrera muy curiosa en la historia de las ideas de Occidente.


  El milenarismo es una variante del salvacionismo. Ocurre que invariablemente las profecías salvacionistas ofrecen su cumplimiento a corto plazo (el Marxismo no ha sido una excepción). Pero al demorarse el advenimiento del mesías o de la revolución o, alternativamente, si ocurrida una cosa o la otra no produce los frutos esperados, es preciso encontrar explicaciones para esa contingencia y maneras de mantener la fe de los fieles. Así, por ejemplo, en el cristianismo, la expectativa de los discípulos de un retorno de Cristo en vida de quienes lo conocieron, se transformó en el culto al Redentor y en la doctrina del juicio final y la resurrección de los muertos en ese día.


  Esta es la doctrina cristiana ortodoxa. Paralelamente surgió la profecía de que Cristo debe volver para fundar aquí en la tierra un reino de mil años. Esta doctrina fue condenada por la Iglesia como herética, pero debe haber en ella algo que hace vibrar profundamente ciertas fibras emotivas, porque ese milenarismo no ha cesado de renacer en Occidente, y no sólo como pasión fanática de sectas religiosas más o menos heréticas, sino como trasfondo místico de las ideas políticas revolucionarias.


  En el siglo XIII el milenarismo de Joaquín de Fiore fue el sistema profético más influyente conocido en Europa antes del marxismo[106]. De la idea tradicional de que las Sagradas Escrituras tienen significados arcanos, de Fiore saltó audazmente a la idea de que ese sentido secreto podría ser una clave para comprender y predecir el desarrollo de la historia. A través de una exégesis de la Biblia llegó, de esa manera, a un historicismo consistente en suponer el desarrollo de los asuntos humanos como un progreso a través de tres estadios, el último de los cuales sería, con relación a los dos primeros, como el verano comparado a la primavera y al invierno. La primera edad había sido de ignorancia y temor, la segunda era de fe y sumisión, la tercera sería de libertad, júbilo y amor.


  Ese historicismo joaquinista de las tres edades encontró eco en la filosofía alemana de Lessing, Schelling, Fichte y Hegel, y desde luego en la teoría de Augusto Comte de la evolución de la historia a través de los estadios teológico, metafísico y científico. Igualmente en la hipótesis marxista de las tres etapas del desarrollo social: el comunismo primitivo (antes de la «caída»), la sociedad de clases, y el retorno al comunismo mediante la revolución proletaria, cuando cesarán los antagonismos, reinará la libertad y el hombre se convertirá en un superhombre.


  La adopción por Hitler de la expresión «Tercer Reich» para calificar su proyecto de una hegemonía alemana de mil años tiene sus raíces en la misma fantasía folklórica de que la historia avanza hacia una «tercera etapa» de gloria y de felicidad.


  Una característica del milenarismo es que sus metas y sus promesas son ilimitadas. Los trabajos del presente no son vistos como la vía hacia objetivos razonables y específicos («reformistas») sino como el preludio a un evento de importancia única, diferente a todas las demás mutaciones acaecidas en la historia, un cataclismo del cual el mundo saldrá radicalmente transformado y que cambiará por completo la vida de los hombres.


  Semejante fantasía es poderosamente proselitista, sobre todo para los humillados y desposeídos, quienes no pueden menos que hallar en ella a la vez un consuelo, una compensación emotiva inmediata, una promesa de desquite y una perspectiva salvacionista correspondiente a uno de los anhelos más inextinguibles de los seres humanos.


  El esquema usual del milenarismo medieval solía ser la aparición de un profeta dotado de magnetismo personal, carismático, lo cual daba verosimilitud a su pretensión de estar predestinado a desempeñar un rol especial en el advenimiento de la conclusión de la historia. Es decir que no se trataba de la mediocre oferta de mejorar en grado la suerte de quienes lo siguieran, sino de la oportunidad de saltar a la «tercera etapa» estando entre los elegidos para llevar a cabo esa misión de importancia incomparable.


  El grupo de secuaces inmediatos del profeta adquirían una fuerza de convicción (y de coacción), un celo, una energía, una desconsideración por las preocupaciones normales de los seres humanos que les permitían arrastrar a grupos mucho mayores de individuos desorientados, perplejos, agraviados, quienes encontraban en el profeta y en el núcleo fanático a la vez un acicate, una guía y un nuevo amo a quien someterse[107]. En nuestro propio tiempo los fascistas y los nazis calcaron este esquema, pero mucho más (y antes) los bolcheviques. Es significativo que los movimientos milenaristas medievales fueron capaces de entusiasmar y arrastrar al tipo de campesinos más lerdo y más ignorante, a la vez que fueron singularmente carentes de atractivo para los artesanos integrados en gremios. Del mismo modo en nuestra época el Marxismo-Leninismo ha sido singularmente incapaz de seducir a los trabajadores industriales de Occidente con la equívoca y declinante excepción de un sector sindical en Francia e Italia, mientras que las fantasías embriagadoras de una revolución violenta y final que destruya el orden capitalista en medio del fuego y la sangre, fascinan por una parte al llamado Tercer Mundo, y por otra parte, en el seno mismo de Occidente, a quienes llevan su desafecto por la civilización capitalista al extremo de soñar con ver al Tercer Mundo convertido en fuerza de asalto contra sus propias sociedades.


  Otra Vez el Tercermundismo


  Por vías distintas volvemos, pues, a tropezarnos con el tercermundismo, y con sus nexos con el Socialismo, el cual se nos revela como el milenarismo correspondiente a nuestra época y como tal capaz de ilusionar a los países pobres y humillados con una satisfacción emotiva inigualable por ningún proyecto racional.


  Adicionalmente, en sus manifestaciones concretas en los llamados «socialismos reales», el Socialismo ha hecho otra cosa que contribuye no poco (y tal vez decisivamente) a su prestigio. Se ha enfrentado de manera desprovista de idealismo y sentimentalismo, (o de humanitarismo y caridad, según el punto de vista) a los problemas políticos inherentes a una revolución tan antinatural como la implicada por la abolición de la propiedad privada. La solución ha consistido, cómo de sobra sabemos, en el establecimiento de las más implacables dictaduras totalitarias. De modo que nos encontramos con que, a partir de las nostalgias reaccionarias y oscurantistas del salvacionismo y el milenarismo, el Socialismo termina por ofrecer una racionalidad, y un método perfeccionados hasta en sus más mínimos detalles para justificar, establecer y mantener autocracias que dejarían sin aliento al mismo Hobbes. Ahora bien, un socialista sincero podría argumentar, sí pone las cartas sobre la mesa y asume como una virtud la lógica totalitaria del Socialismo, que eso tiene una pertinencia maravillosa para los problemas que agobian al Tercer Mundo. En efecto, los mismos argumentos que demuestran la falsedad de la tesis según la cual el atraso y la pobreza de algunos países son imputables al adelanto y la riqueza de otros, sugieren que sea cual pueda ser, por otra parte, la estima que merezca el Capitalismo como sistema económico, político y social, y más generalmente como civilización, es un hecho, lamentable pero inesquivable, que algunas de las regiones del Tercer Mundo (no siempre las más desafortunadas) son tal vez adversas radicalmente a una adaptación tolerablemente exitosa del complejo de incentivos a la libre acción humana que tan excelente resultado ha dado no sólo en el caso de los países centralmente occidentales, sino donde quiera la cultura previamente existente se demostró capaz de asimilar lo esencial de la civilización capitalista. Prevalecería en esas regiones del Tercer Mundo una combinación tal vez invencible de lastres anteriores (las costumbres e instituciones tradicionales señaladas por Gunnar Myrdal) con la intoxicación enteramente reciente causada por la ideología tercermundista. En esas condiciones, esos países lo que requieren es un gobierno implacable, como en nuestra época sólo las tiranías socialistas saben serio.


  A quienes podrían pensar que estoy forzando el argumento, los remito a la polémica desatada en Francia por el artículo de Jacques Julliard Le tiers monde et la gauche[108] y particularmente a la réplica de Guy Sitbon, Le temps des meprises[109]. De esa réplica es la siguiente cita:


  «Sé bien que vivimos tiempos inclinados al anarquismo —lo cual es simpático y más bien reconfortante— de manera que se ha puesto de moda acusar al Estado de todas las desgracias. Pero no estamos obligados a ceder por completo a esta moda, y por ejemplo cabe preguntarse si, enfrentado a Alemania, un Estado francés potente no hubiera sido útil… Hubo una vez un país donde los derechos del hombre eran respetados. Donde la libertad de prensa era total. Su parlamento era uno de los más dinámicos del Tercer Mundo. La libertad en ese país era tanto más grande cuanto que la policía y el ejército eran débiles. Como consecuencia, otro ejército se metió en el Líbano, y después otro, y después otro. Ya van por dieciocho o veinte, los ejércitos que actúan en el Líbano, y ayer hubo treinta muertos en Beirut. Ya no hay muchos derechos humanos en el Líbano, pero en cambio sí hay muchos soldados sirios, felices de ser ciudadanos de un Estado-Nación más poderoso y menos liberal».


  Es enteramente falso que los tiempos estén inclinados al «anarquismo», si por éste entendemos, como Guy Sitbon, la jamás equivocada desconfianza del ánimo liberal por el poder estatal y por los hombres y las instituciones que lo encarnan. Sucede más bien exactamente lo contrario, y una prueba de ello es el sentimiento de Guy Sitbon de que frente a la Alemania nazi, Francia no haya tenido en 1939 un Estado comparablemente poderoso, con lo cual quiere decir (y no le estoy sacando las palabras) más soldados y policías y menos libertades.


  No sólo vivimos, pues, tiempos inclinados al «anarquismo» (léase democracia liberal) sino que estamos de regreso, desembozadamente, tras un lapso muy breve, a la fascinación con el poder militar y al desprecio por las llamadas «libertades formales» que ha caracterizado a nuestra época desde el triunfo del Socialismo en Rusia en 1917. La victoria de las democracias sobre los fascismos aparece dentro de esta perspectiva como una anomalía histórica, una especie de accidente debido sobre todo a la vitalidad insospechada de los Estados Unidos en 1941, y obtenida además en forma equívoca a la vez que pírrica, al precio de aliarse las democracias con el mayor y más virulento foco de antiliberalismo, la URSS, y cederle en pago la mitad de Europa. Hoy, tras pocos años, y a pesar de que tenemos conocimiento de lo que de verdad ocurre allí donde el Socialismo ha sido escrupulosamente realizado, podemos constatar que el antiliberalismo sigue en ascenso, y que la capacidad del Socialismo para poner al paso la sociedad y extirpar el «anarquismo» (ni más ni menos que las promesas del fascismo) es señalada como la mayor de sus virtudes. Más todavía: como tal vez la única, pero suficiente. Y no sólo para uso del infeliz Tercer Mundo, sino también para rescatar de sí mismas a las podridas democracias occidentales.


  El Mayor Defecto del Capitalismo


  La acusación contra la civilización capitalista consistente en calificada de represiva o hasta de «criptofascista» es una transparente falsedad. Por lo mismo que esa acusación es insostenible, y que salvo la efímera gloria que tuvo en mayo de 1968 Marcuse no ha encontrado desde entonces audiencia sino entre enfermos mentales tipo Brigadas Rojas, uno de los mayores servicios que el Tercermundismo ha prestado a la propaganda contra la civilización capitalista ha sido permitir sostener que ésta no es represiva donde existe porque ha transferido al Tercer Mundo la violencia y la crueldad supuestamente consustanciales con el Capitalismo y mayores en este sistema que en ningún otro. En el contexto de la misma polémica suscitada por el artículo antes mencionado de Jacques Julliard, Regis Debray escribió un perfecto compendio de Tercermundismo en dos mil palabras titulado significativamente Il faut des esclaves aux hommes libres[110]. Leemos allí la confesión de que Europa occidental es «una tierra privilegiada de libertades públicas y de prosperidad material», pero, naturalmente, sólo porque existe un Tercer Mundo «cuya explotación permanente es lo que garantiza el mantenimiento de esas libertades (en Europa occidental)». De ser cierto, como lo sostiene Debray, que la sociedad y el Estado francés son esencialmente el producto de las relaciones de explotación y opresión que Francia ha mantenido y persiste en mantener con el Tercer Mundo, y si admitiésemos, además, que existe una relación de causalidad entre la ausencia de libertades en el Tercer Mundo y la existencia de esas mismas libertades en Francia, esa sería una razón muy poderosa en favor de la tesis de que el gobierno francés cuya gestión comenzó en la primavera de 1981, debería dedicarse a empobrecer a Francia hasta llegar al piso verdadero, «no imperialista», de la economía francesa, con lo cual se haría necesario suspender las libertades de que Francia disfruta tan abusivamente. Asombrosamente Debray no retrocede ante esa consecuencia lógica de su argumentación. Según él, si cesare la situación por él postulada como existente, dentro de la cual los franceses viven a costa del Tercer Mundo, «he aquí (en Francia) que las industrias claves se encontrarían bloqueadas, las fábricas cerradas, los productos tropicales de primera necesidad racionados. Veríamos extenderse el desempleo, a las amas de casa salir a la calle con sus cacerolas vacías, a los trabajadores chocar con la policía, con saldo de muertos. Los camaradas de estas víctimas devolverían los golpes. Habría detenciones masivas, censura, suspensión de los partidos políticos. El gobierno promulgaría medidas de excepción para defender la seguridad de los ciudadanos y el interés superior de la Nación. Terminados los derechos del hombre»[111].


  Francia podría en efecto llegar a conocer situaciones como las descritas por Debray y como las conoció Chile bajo el gobierno de Salvador Allende (es del Chile allendista que Debray saca su torpe evocación de las amas de casa manifestando contra la escasez, armadas con sus cacerolas vacías). Pero no haría falta para ello que tengan los franceses que pagar diez veces más (el «precio justo»; ¿por qué no sólo cinco veces más, o por qué no veinte veces más?) por el uranio, el cobalto, la bauxita, el cobre, el estaño, etc. como sugiere Debray. Bastaría con que el Presidente Mitterrand haga un gobierno verdaderamente socialista y al gusto de personajes como Regis Debray.


  Pero retengamos lo esencial. Por confesión de parte suscrita por un socialista furibundo las sociedades capitalistas avanzadas son «tierras privilegiadas de libertades públicas y prosperidad material». ¿No será ese, en el fondo, para el ánimo socialista, reaccionario, que todos compartimos en alguna medida el defecto más radical de esas sociedades, la falta imperdonable para la cual el Socialismo se ofrece (y aparece) como remedio?


  Se ha hecho totalmente claro para quien sepa leer lo que significan las curvas de crecimiento en el largo plazo de las economías capitalistas dignas de ese nombre, que la economía de mercado es un formidable mecanismo creador de riqueza que funciona, en ese largo plazo, con una asombrosa regularidad. Por otra parte se ha hecho totalmente obvio, para quien no persiste en autoengañarse, que la civilización del capitalismo de ninguna manera tiende al fascismo. Al contrario, con su abundancia y tolerancia, por primera vez ha hecho de la libertad un artículo de consumo masivo. Ahora bien, lo que nuestro gusanillo socialista reaccionario (el mismo que atormentó a Platón) se pregunta es ¿puede la sociedad humana mantenerse a la vez en libertad y en equilibrio si cada uno de sus miembros tiene (o cree tener) los medios y además el derecho de comportarse exactamente como le viene en gana? Según las implicaciones cada vez más claras del «contrato social» característico de la civilización capitalista avanzada, vemos el avance aparentemente inexorable de esa tendencia; y también de otra: la inclinación de cada interés sectorial a extorsionar al resto de la sociedad por todos los medios a su alcance, que pueden ir desde el valor de un paquete de votos regionales hasta (más clara y directamente) la huelga, antes inimaginable como recurso, por los médicos, los bomberos, los policías o los trabajadores del aseo urbano, y si no todavía hoy lícita, por lo menos previsible hasta en las fuerzas armadas (ya hay un sindicato de soldados en Holanda, y es inevitable que el ejemplo cunda).


  Característicamente los acontecimientos de mayo de 1968 en Francia terminaron con un aumento general de salarios. El gusanillo en nuestras entrañas nos recuerda que mayo del 68 ha sido calificado de «carnaval de la sociedad de consumo» y nos desliza el siguiente terrible pensamiento: la civilización capitalista, aun dejando de lado el factor de su peligrosa convivencia con el «Campo. Socialista» y con el Tercer Mundo, tal vez lleva inscrita su propia muerte en la paradoja de que sus virtudes (la prosperidad y la libertad) tienden a extinguir en los hombres la virtud.


  La Ciudad Sitiada


  Sucede, además, que no se puede dejar de lado, ni mucho menos, el hecho de que los países portadores de la civilización capitalista están siendo confrontados y virtualmente sitiados por una coalición todavía imperfecta, pero ya bastante operativa, entre el imperio socialista y el llamado Tercer Mundo[112]. Sin olvidar que los sitiadores cuentan dentro de la ciudadela sitiada con una activa, numerosa, impune y hasta prestigiosa e influyente «quinta columna».


  Esta expresión proviene de la guerra civil española, cuando el comandante franquista del sitio a Madrid, disponiendo de cuatro columnas militares para ejecutar el asalto a la ciudad, se jactó de contar con una «quinta columna» de simpatizantes secretos en Madrid misma. La quinta columna socialista dentro de Occidente no es muy secreta, y arriesga tanto menos cuanto más centralmente actúe (en París, Frankfurt o Milán). Se desenvuelve esta «quinta columna» dentro de la legalidad, como es justo y debido según las reglas de juego de la civilización capitalista, a menos que escojan algunos de sus efectivos, a discreción suya, nunca de los sitiados, la confrontación violenta. Porque a la vez que los socialistas critican a la civilización capitalista por su supuesta represividad, un sector de ellos en la práctica abusa sistemáticamente de las garantías jurídicas y de la laxitud de control policial sin precedentes que ofrecen las sociedades capitalistas avanzadas.


  Vemos acumularse fenómenos de signo diverso que una visión superficial podría descontar, juzgándolos de sentido político neutro, y en todo caso accidentales, pero que son deliberadamente politizados y potenciados y se convierten en «revolucionarios» en la medida en que la civilización capitalista no puede reprimirlos ni la democracia liberal hacerles frente. Se trata de cosas tales como el tráfico de drogas, la licencia en las costumbres, el rechazo generalizado a la disciplina, el «hippismo», la desintegración de los sistemas educativos mediante el rechazo a la exigencia académica calificada de «fascista». Hasta movimientos necesarios y en muchos aspecto admirables, como el poder negro, la liberación femenina y el ecologismo, son manipulados, o iniciados allí donde no existen todavía, no con la idea de mejorar la situación de los negros o de las mujeres, o de defender la naturaleza, sino como maneras de acelerar la disolución de Occidente o de entrabar su viabilidad económica. Este último es, claramente, el caso de la campaña contra el uso pacífico de la Energía Nuclear. Toda esta agitación, que la «quinta columna» socialista estimula activamente en el seno de Occidente, la ciudad sitiada, o en el Tercer Mundo, no existe o es reprimida salvajemente dentro de las fronteras del imperio socialista.


  Al mismo universo, aunque en otra dimensión pertenece el terrorismo. Deben quedar pocos ingenuos quienes persistan todavía en creer que no hay relación entre el «campo socialista» y el auge del terrorismo en Occidente y en sitios cuidadosamente seleccionados del Tercer Mundo[113], o suponen verosímil que el atentado contra el Papa haya sido protagonizado por un asesino «de derecha». El terrorismo de derecha no tiene características de red internacional. Opera localmente, sin visión ni intención estratégica. Tampoco es preciso suponer que la Unión Soviética mueve todo los hilos del terrorismo internacional. Ocasionalmente puede la KBG concebir y ordenar un atentado específico. Pero normalmente es obvio que para la URSS es más que suficiente estimular y amparar con entrenamiento, dinero, armas, falsos documentos, refugios clandestinos o diplomáticos, etc. a cuanto asesino sicópata o nacionalista fanático esté dispuesto a despreciar su propia vida y la de los demás con tal de crear zozobra y tensión en el seno de la sociedad occidental. Las vinculaciones de los sectores legales, respetados e influyentes de la «quinta columna» socialista con el terrorismo emergen de vez en cuando en hechos como la solicitud de J.P. Sartre por la Banda Baader Meinhof, o, más recientemente de prominentes miembros del Partido Socialista francés por el abogado alemán de terroristas, Klaus Croissant.


  El Verdadero Argumento en Favor del Socialismo


  El susurro del gusanillo socialista en nuestra entrañas llega con todo esto a hacerse terriblemente persuasivo. La sociedad abierta, pluralista, cambiante, competitiva (y por lo mismo libre y antidogmática) es admirable, pero en la práctica resulta conflictiva con las mismas aspiraciones que suscita, lo cual la hace difícilmente sostenible. Liberados de la lucha elemental por la existencia, educados e informados, los hombres se hacen no menos sino más exigentes. El Socialismo surge entonces como una respuesta en apariencia racional y razonable a lo que es percibido como intolerable por hombres prósperos y libres: la desigualdad social, el sufrimiento de los débiles, la injusticia, y hasta la inseguridad existencial. Los mismos logros económicos y políticos de la revolución capitalista e industrial, si bien potencian al más alto grado los beneficios de la sociedad abierta, también la someten a tensiones sin precedentes. Recordemos cómo la democracia ateniense resultó autodestructiva. La república romana muy pronto se convirtió en monarquía, casi en seguida hereditaria, y luego en casi todo semejante a los despotismos orientales. Esos precedentes ilustran tal vez nuestro propio futuro. Es desgraciadamente concebible que las formas económicas capitalistas, con su corolario de democracia política, que el mundo ha conocido en los últimos doscientos años, se demuestren a mediano plazo igualmente incapaces de enfrentar el doble desafío de sus propias tensiones internas (exacerbadas además por la crítica y la subversión socialistas, lo cual las hace cada vez más ingobernables), y de la presión militar de las modernas Espartas que son los países socialistas. Bien podría ocurrir que en este primer ciclo histórico industrial y tecnológico que estamos viviendo, la sociedad abierta sea acorralada y finalmente extinguida por el llamado Socialismo, y que se cumpla de ese modo el primer momento de la profecía marxista: el Capitalismo daría paso a otro «modo de producción», en la misma forma como el Capitalismo reemplazó al feudalismo.


  Pero es iluso y totalmente improbable que tal resolución de los actuales desafíos internos y externos contra la sociedad abierta, de ocurrir, nos conduzca a una sociedad sin clases, donde la libertad de todos sea la condición de la libertad de cada cual y veamos el fin de la explotación del hombre por el hombre, según el salvacionismo marxista. Lo probable es la reiteración de la experiencia acumulada hasta ahora, y que al irse extendiendo el Socialismo, si tal es la dirección que lleva la historia, veamos la generalización de una forma particularmente perversa, puesto que tecnocrática, de lo que Marx distinguió como característico de ciertas sociedades orientales tradicionales y clasificó como «modo asiático de producción»: la subordinación de toda la sociedad al Estado, la explotación de todos los trabajadores por una burocracia que se perpetúa mediante la selección y admisión a esa «clase burocrática» de los jóvenes más astutos y cínicos de cada nueva generación, pero además hereditariamente[114]. Y, desde luego, la encarnación de ese Estado en una persona, un monarca de características sobrehumanas, un semidiós, para el cual los ejemplos sobran ya en Stalin, Mao, Fidel, Ceaucescu o Kim il Sung.


  No hay nada nuevo bajo el sol. Más allá del Tercermundismo, que fue nuestro punto de partida, vemos que se nos vuelve a aparecer, ahora con la máscara del Socialismo, el gigante de Hobbes, con su eterna enigmática sonrisa. Salido de la obra teórica de Marx y conducido de la mano por Lenin y Stalin, he aquí que ha renacido Leviathan.


  No se trata ni siquiera, como se ha dicho, de que el leninismo-estalinismo sea la vía dolorosa, difícil pero necesaria hacia el milenio socialista, sino de que el Socialismo es la vía expedita hacia el leninismo-estalinismo, y de que ese es su secreto y su fuerza. En efecto, el Socialismo nos propone el fundamento teórico y las guías prácticas para edificar el Leviathan correspondiente a nuestra época, la única manera hoy posible de ilusionar a los pueblos y llevarlos a someterse a una nueva forma de absolutismo, no sólo en el infeliz Tercer Mundo (que no es más que un instrumento) sino allí donde verdaderamente importa y cuenta: en los grandes países industriales de Occidente. Ese es el verdadero argumento en favor del Socialismo, inscrito no en las palabras pero sí flagrante con los hechos: su carácter de religión sucedánea y su capacidad de coerción. Las dictaduras socialistas no han surgido para promover y proteger los valores humanistas proclamados por el Socialismo, sino que el Socialismo y sus referencias humanistas han sido y continuarán siendo la excusa para erigir y mantener dictaduras.


  Con ello no se resuelven los problemas, pero quedan restaurados los necesarios (¿indispensables?) desprecio, distancia y majestad de los gobiernos con relación a los gobernados, en contraste con la excesiva solicitud, la debilitante cercanía y escaso prestigio de los gobiernos burgueses. Ningún DeGaulle podrá hacernos perder de vista que éstos no pueden ser durablemente de otra manera. Su falta de correspondencia con los requerimientos de una conducción majestuosa de la sociedad forma parte de su naturaleza. Schumpeter, en su torturado intento por demostrar que, puesto que el Socialismo es inevitable, tal vez no sea intolerable[115], observa que la debilidad fundamental del Capitalismo reside en que es antiheroico e impolítico. El protagonista central de la civilización capitalista, el empresario, carece por completo de las virtudes del conductor de pueblos. No tiene el disfraz de héroe de los militares, ni el pacto con Dios de los sacerdotes. No inspira temor. Es incapaz de demagogia. No desprecia la economía. Le horroriza el desperdicio y más todavía la destrucción de riqueza. Sus cálculos de pérdidas y ganancias sabe hacerlos sólo en medidas de dinero (de allí la sentencia de Lenin: «Nos venderán la cuerda con que los vamos a colgar»). Con la mitad de esas características Napoleón hubiera pasado su vida como negociante en Ajaccio.


  Por eso los empresarios nunca han gobernado. En el mejor de los casos, y en el ápice de su poder, han apadrinado a políticos para que gobiernen por ellos. Por su parte, los políticos, un tipo humano radicalmente opuesto al empresario, ven o intuyen en el Socialismo un sistema que les conviene perfectamente, donde toda la vida social está politizada y el empresario, ese estorbo miope, cobarde y tacaño, no existe o si acaso sobrevive precariamente, vencido, humillado, reducido al status de sirviente de la política.


  Es cierto, que el Socialismo no produce bienestar. Pero esa podría ser una de las claves de su estabilidad, una vez entronizado en su forma perfecta, marxista-leninista-estalinista. En cambio sí produce, con su invariable generación del fenómeno púdicamente llamado «culto a la personalidad», el equivalente de los reyes-dioses que la sociedad humana parece echar de menos. Ausente de la teoría pero rabiosamente presente en la práctica del Socialismo y señal inequívoca de su verdadera naturaleza, está el hecho de que la relación entre el monarca socialista (siempre un superhombre, salvo en momentos de transición, interegno o regencia, ni más ni menos que en las monarquías clásicas) y los gobernados no es institucional, no está basada en una delegación formal del poder y en un ejercicio de la autoridad dentro de la ley, sino que es una relación amorosa, en la cual líder y masa son una sola cosa, y el líder no puede equivocarse, porque entre sus dotes está interpretar en cada momento la voluntad profunda y el interés verdadero de su pueblo.


  En conclusión, el progreso que nos ofrece el Socialismo, y que ya ha cumplido para cierto número de pueblos es, en la frase escalofriante de Skinner[116], un progreso más allá de la libertad y de la dignidad, esas invenciones del Capitalismo.


  APÉNDICE
 ENTREVISTA CON FRIEDRICH VON HAYEK


  * Esta entrevista tuvo lugar en Caracas, el día 17 de mayo de 1981. Fue originalmente publicada en el diario El Universal de Caracas, en junio de ese mismo año.


  Carlos Rangel: Gran parte de su labor intelectual ha consistido en una comparación crítica entre el Capitalismo y el Socialismo; entre el sistema basado en la propiedad privada y la economía de mercado, y el sistema basado en la estatización de los medios de producción y la planificación central. Como es bien sabido, usted ha sostenido que el primero de estos sistemas es abrumadoramente superior al segundo. ¿En qué basa usted esa posición?


  Friedrich von Hayek: Yo iría más lejos que la afirmación de una superioridad del Capitalismo sobre el Socialismo. Si el sistema socialista llegare a generalizarse, se descubriría que ya no sería posible dar ni una mínima subsistencia a la actual población del mundo y mucho menos a una población aún más numerosa. La productividad que distingue al sistema capitalista se debe a su capacidad de adaptación a una infinidad de variables impredecibles, y a su empleo, por vías automáticas, de un enorme volumen de información extremadamente dispersa entre millones y millones de personas (toda la sociedad) información que por lo mismo jamás estará a la disposición de planificadores. En el sistema de economía libre, esa información puede decirse que ingresa en forma continua a una especie de supercomputadora: el mercado, y que allí es procesada de una manera no sólo abrumadoramente superior, como usted expresó, sino de una manera realmente incomparable con la torpeza primaria de cualquier sistema de planificación.


  CR: Últimamente se ha puesto de moda entre los socialistas admitir que la abolición de la propiedad privada y de la economía de mercado en aquellos países que han adoptado el Socialismo, no ha producido los resultados esperados por la teoría. Pero persisten en sostener que algún día, en alguna parte, habrá un Socialismo exitoso. Exitoso políticamente, puesto que no sólo no totalitario sino generador de mayores libertades que el Capitalismo; y exitoso económicamente. ¿Qué dice usted de esa hipótesis?


  FvH: Yo no tengo reprobación moral contra el Socialismo. Me he limitado a señalar que los socialistas están equivocados en su manejo de la realidad. Si se tratara de contrastar juicios de valor, un punto de vista divergente al de uno sería por principio respetable. Pero no se puede ser igualmente indulgente con una equivocación tan obvia y tan costosa. Esa masa de información a que me referí antes, y de la cual el sistema de economía de mercado y de democracia política hace uso en forma automática, ni siquiera existe toda en un momento determinado, sino que está constantemente siendo enriquecida por la diligencia de millones de seres humanos motivados por el estímulo de un premio a su inteligencia y a su esfuerzo. Hace sesenta años Mises demostró definitivamente que en ausencia de una economía de mercado funcional, no puede haber cálculo económico. Por allí se dice que Oskar Lange a su vez refutó a Mises, pero mal puede haberlo hecho ya que nunca ni siquiera lo comprendió. Mises demostró que el cálculo económico es imposible sin la economía de mercado. ¡Lange sustituye «contabilidad» por «cálculo», y enseguida derriba una puerta abierta demostrando a su vez que la contabilidad, el llevar cuentas, es posible en el Socialismo!


  CR: Un punto de vista muy extendido consiste en creer que es posible mantener las ventajas de la economía de mercado y a la vez efectuar un grado considerable de planificación que corrija los defectos del Capitalismo.


  FvH: Esa es una ilusión sin base ni sentido. El mercado emite señales muy sutiles que los seres humanos detectan bien o mal, según el caso, en un proceso que nadie podrá jamás comprender enteramente. La idea de que un gobierno pueda «corregir» el funcionamiento de un mecanismo que nadie domina, es disparatada. Por otra parte, cuando se admite una vez la bondad del intervencionismo gubernamental en la economía, se crea una situación inestable, donde la tendencia a una intervención cada vez mayor y más destructiva será finalmente incontenible. Claro que no se debe interpretar esto en el sentido de que no se deba reglamentar el uso de la propiedad. Por ejemplo, es deseable y necesario legislar para que las industrias no impongan a la sociedad el costo que significa la contaminación ambiental.


  CR: En su juventud usted creyó en el Socialismo. ¿Cuándo y por qué cambió usted tan radicalmente?


  FvH: La idea de que si usamos nuestra inteligencia podremos organizar la sociedad mucho mejor, y hasta perfectamente, es muy atractiva para los jóvenes. Pero tan pronto como inicié mis estudios de economía, comencé a dudar de semejante utopía. Justamente entonces, hace casi exactamente sesenta años, Ludwig von Mises publicó en Viena el artículo donde hizo su famosa demostración de que el cálculo económico es imposible en ausencia del complejísimo sistema de guías y señales que sólo puede funcionar en una economía de mercado. Ese artículo me convenció completamente de la insensatez implícita en la ilusión de que una planificación central pueda mejorar en lo más mínimo la sociedad humana. Debo decir que a pesar del poder de convicción de ese artículo de Mises, luego me di cuenta de que sus argumentos eran ellos mismos demasiado racionalistas. Desde entonces he dedicado mucho esfuerzo a plantear la misma tesis de una manera un tanto diferente. Mises nos dice: los hombres deben tener la inteligencia para racionalmente escoger la economía de mercado y rechazar el Socialismo. Pero desde luego no fue ningún raciocinio humano lo que creó la economía de mercado, sino un proceso evolutivo. Y puesto que el hombre no hizo el mercado, no lo puede desentrañar jamás completamente o ni siquiera aproximadamente. Reitero que es un mecanismo al cual todos contribuimos, pero que nadie domina. Mises combinó su creencia en la libertad con el utilitarismo, y sostuvo que se puede y se debe, mediante la inteligencia, demostrar que el sistema de mercado es preferible al Socialismo, tanto política como económicamente. Por mi parte creo que lo que está a nuestro alcance es reconocer empíricamente cuál sistema ha sido en la práctica beneficioso para la sociedad humana, y cuál ha sido en la práctica perverso y destructivo.


  CR: ¿Por qué usted, un economista, escribió un libro «político» como El camino hacia la servidumbre (Road to serfdom, 1943) una de cuyas consecuencias no podía dejar de ser una controversia perjudicial a sus trabajos sobre economía?


  FvH: Yo había emigrado a Inglaterra varios años antes; y aún antes de que sobreviniera la segunda guerra, me consternaba que mis amigos ingleses «progresistas» estuvieran todos convencidos de que el nazismo era una reacción antisocialista. Yo sabía, por mi experiencia directa del desarrollo del nazismo, que Hitler era él mismo socialista. Y también me daba cuenta de que las ideas totalitarias de Hitler eran perfectamente compatibles con las consecuencias previsibles de un sistema socialista. El asunto me angustió tanto que comencé a dirigir memoranda internos a mis colegas en la London School of Economics para tratar de convencerlos de su equivocación. Esto produjo entre nosotros conversaciones y discusiones de las cuales finalmente surgió el libro. Fue un esfuerzo por persuadir a mis amigos ingleses de que estaban interpretando la política europea en una forma trágicamente desorientada. El libro cumplió su cometido. Suscitó una gran controversia y hasta los socialistas ingleses llegaron a admitir que había riesgos de autoritarismo y de totalitarismo en un sistema de planificación central. Paradójicamente donde el libro fue recibido con mayor hostilidad fue en el supuesto bastión del Capitalismo: los Estados Unidos. Allí había en ese momento una especie de inocencia con relación a las consecuencias del Socialismo, y una gran influencia socialista en las políticas del «Nuevo Trato» roosveltiano. A todos los intelectuales norteamericanos, casi sin excepción, el libro apareció como una agresión a sus ideales y a su entusiasmo.


  CR: En La Constitución de la Libertad, que es de 1959, usted afirma lo siguiente de manera terminante: «En Occidente, el Socialismo está muerto». ¿No incurrió usted en un evidente exceso de optimismo?


  FvH: Yo quise decir que está muerto en tanto que poder intelectual; vale decir, el Socialismo según su formulación clásica: la nacionalización de los medios de producción, distribución e intercambio. El ánimo socialista, ya mucho antes de 1959 había, en Occidente, buscado otras vías de acción a través del llamado «Estado Bienestar» (Welfare State) cuya esencia es lograr las metas del Socialismo, no mediante nacionalizaciones, sino por impuestos a la renta y al capital que transfieran al Estado una porción cada vez mayor del PTB, con todas las consecuencias que eso acarrea.


  CR: Sin embargo, François Mitterrand acaba de ser electo presidente de Francia habiendo ofrecido un programa socialista bastante clásico, en cuanto que basado en extensas nacionalizaciones…


  FvH: Pues va a meterse en líos terribles.


  CR: Pero eso no refuta el hecho de que su oferta electoral fue socialista, y fue aceptada por un país tan centralmente occidental como Francia, bastante después de que usted extendiera la partida de defunción del Socialismo en Occidente.


  FvH: Usted tiene toda la razón. Me arrincona usted y me obliga a responderle que nunca he podido comprender el comportamiento político de los franceses…


  CR: Permítame ser abogado del diablo. Se puede argumentar con mucha fuerza que no sólo no está muerto el Socialismo en Occidente, sino que tal como lo sostuvo Marx, es el Capitalismo el sistema que se ha estado muriendo y que se va a morir sin remedio. Es un hecho que muy poca gente, aún en los países de economía de mercado admirable y floreciente, parecen darse cuenta de que el bienestar y la libertad de que disfrutan tienen algo que ver con el sistema capitalista, y a la vez tienden a atribuir todo cuanto identifican como reprobable en sus sociedades, precisamente al Capitalismo.


  FvH: Eso es cierto, y es una situación peligrosa. Pero no es tan cierto hoy como lo fue ayer. Hace cuarenta años la situación era infinitamente peor. Todos aquellos a quienes he llamado «diseminadores de ideas de segunda mano»: maestros, periodistas, etc., habían sido desde mucho antes conquistados por el Socialismo y estaban todos dedicados a inculcar la ideología socialista a los jóvenes y en general a toda la sociedad, como un catecismo. Parecía ineluctable que en otros veinte años el Socialismo abrumaría sin remedio al liberalismo. Pero vea usted que eso no sucedió. Al contrario, quienes por haber vivido largo tiempo podemos comparar, constatamos que mientras los dirigentes políticos siguen empeñados por inercia en proponer alguna forma de Socialismo, de asfixia o de abolición de la economía de mercado, los intelectuales de las nuevas generaciones están cuestionando cada vez más vigorosamente el proyecto socialista en todas sus formas. Si esta evolución persiste, como es dable esperar, llegaremos al punto en que los diseminadores de ideas de segunda mano a su vez se conviertan en vehículos del cuestionamiento del Socialismo. Es un hecho recurrente en la historia que se produzca un descalco entre la práctica política y la tendencia próxima futura de la opinión pública, en la medida en que ésta está destinada a seguir por el camino que están desbrozando los intelectuales, que será enseguida tomado por los subintelectuales (los diseminadores de ideas de segunda mano) y finalmente por la mayoría de la sociedad. Es así como puede ocurrir lo que hemos visto en Francia: que haya todavía una mayoría electoral para una ideología —el Socialismo— que lleva la muerte histórica inscrita en la frente.


  CR: Según el Marxismo, la autodestrucción de la sociedad capitalista ocurrirá inexorablemente por una de dos vías, o por sus efectos combinados y complementarios: 1. La asfixia de las nuevas, inmensas fuerzas productivas suscitadas por el Capitalismo, por la tendencia a la concentración del capital y a la disminución de los beneficios. 2. La rebelión de los trabajadores, desesperados por su inevitable pauperización hasta el mínimo nivel de subsistencia. Ni una cosa ni la otra han sucedido. En cambio se suele pasar por alto una tercera crítica de Marx a la sociedad liberal, terriblemente ajustada a lo que sí ha venido sucediendo: «La burguesía (leemos en el Manifiesto Comunista) no puede existir sin revolucionar constantemente los instrumentos de producción y con ello las relaciones sociales. En contraste, la primera condición de existencia de las anteriores clases dominantes fue la conservación de los viejos modos de producción. Lo que distingue la época burguesa de todas las anteriores, es esa constante revolución de la producción, esa perturbación de todas las condiciones sociales, esa inseguridad y agitación eternas. Todas las relaciones fijas, congeladas, son barridas junto con su secuela de opiniones y prejuicios antiguos y venerables. Todas las opiniones que se forman nuevas, a su vez se hacen anticuadas antes de que puedan consolidarse. Todo cuanto es sólido se disuelve en el aire. Todo lo sagrado es profanado. Y así el hombre se encuentra por fin obligado a enfrentar, con sus sentidos deslastrados, sus verdaderas condiciones de vida, y sus verdaderas relaciones con sus semejantes». ¿No corresponde en efecto esa descripción a lo que sucede en la sociedad capitalista? ¿Y no es eso suficiente para explicar el desapego de tanta gente a las ventajas de esa sociedad sobre su alternativa socialista?


  FvH: En cierto sentido sí. Lo que usted llama ventajas del sistema capitalista, han sido posibles, allí donde la economía de mercado ha dado sus pruebas, mediante la domesticación de ciertas tendencias o instintos de los seres humanos, adquiridos durante millones de años de evolución biológica y adecuados a un estadio cuando nuestros antepasados no tenían personalidad individual. Fue mediante la adquisición cultural de nuevas reglas de conducta que el hombre pudo hacer la transición desde la microsociedad primitiva a la macrosociedad civilizada. En aquélla los hombres producían para sí mismos y para su entorno inmediato. En ésta producimos no sabemos para quién, y cambiamos nuestro trabajo por bienes y servicios producidos igualmente por desconocidos. De ese modo la productividad de cada cual y por ende la del conjunto de la sociedad ha podido llegar a los niveles asombrosos que están a la vista. Ahora bien, la civilización para funcionar y para evolucionar hasta el estadio de una economía de mercado digna de ese nombre requiere, como antes dije, remoldear al hombre primitivo que fuimos, mediante sistemas legales y sobre todo a través del desarrollo de cánones éticos culturalmente inculcados, sin los cuales las leyes serían por lo demás inoperantes. Es importante señalar que hasta la revolución industrial esto no produjo esa incomprensión, hoy tan generalizada, sobre las ventajas de la economía de mercado; una gran paradoja, en vista que ha sido desde entonces cuando este sistema ha dado sus mejores frutos en forma de bienes y servicios, pero también de libertad política, allí donde ha prevalecido. La explicación es que hasta el sigloXVIII las unidades de producción eran pequeñas. Desde la infancia todo el mundo se familiarizaba con la manera de funcionar la economía, palpaba eso que llamamos el mercado. Fue a partir de entonces que se desarrollaron las grandes unidades de producción, en las cuales (y en esto Marx vio justo) los hombres se desvinculan de una comprensión directa de los mecanismos y por lo tanto de la ética de la economía de mercado. Esto tal vez no hubiera sido decisivo si no hubiera coincidido con ciertos desarrollos de las ideas que no fueron por cierto causados por la revolución industrial, sino que en su origen la anteceden. Me refiero al racionalismo de Descartes: el postulado de que no debe creerse en nada que no pueda ser demostrado mediante un razonamiento lógico. Esto, que en un principio se refería al conocimiento científico, fue enseguida trasladado a los terrenos de la ética y de la política. Los filósofos comenzaron a predicar que la humanidad no tenía por qué continuar ateniéndose a normas éticas cuyo fundamento racional no pudiese ser demostrado. Hoy, después de dos siglos, estamos dando la pelea —la he dado yo toda mi vida— por demostrar que hay fortísimas razones para pensar que la propiedad privada, la competencia, el comercio (en una palabra, la economía de mercado) son los fundamentos de la civilización y desde Juego de la evolución de la sociedad humana hacia la tolerancia, la libertad y el fin de la pobreza. Pero cuando la ética de la economía de mercado fue de pronto cuestionada en el sigloXVIII por Rousseau y luego, con la fuerza que sabemos, por Marx, parecía no haber defensa posible ni manera de objetar la proposición de que era posible crear una «nueva moral» y un «hombre nuevo», conformes ambos, por lo demás, a la «verdadera» naturaleza humana, supuestamente corrompida por la civilización y más que nunca contradicha por el Capitalismo industrial y financiero. Debo decir que para quien persista en estar persuadido por la ilusión rousseauniana-marxista de que está en nuestro poder regresar a nuestra «verdadera naturaleza» con tal de abolir la economía de mercado, la argumentación socialista resultará irresistible. Por fortuna ocurre que va ganando terreno la convicción contraria, por la constatación de que prácticamente todo cuanto estimamos en política y en economía deriva directamente de la economía de mercado, con su capacidad de sortear los problemas y de hallar soluciones (en una forma que no puede ser sustituida por ningún otro sistema) mediante la adaptación de un inmenso número de decisiones individuales a estímulos que no son ni pueden ser objeto de conocimiento y mucho menos de catalogación y coordinación por planificadores. Nos encontramos, pues, en la posición siguiente (y espero que esto responda a su pregunta): 1.º La civilización capitalista, con todas sus ventajas, pudo desarrollarse porque existía para ella el piso de un sistema ético y de un conjunto orgánico de creencias que nadie había construido racionalmente y que nadie cuestionaba. 2.º El asalto racionalista contra ese fundamento de costumbres, creencias y comportamientos, en coincidencia con la desvinculación de la mayoría de los seres humanos de aquella vivencia de la economía de mercado que era común en la sociedad preindustrial, debilitó casi fatalmente la civilización capitalista, creando una situación en la cual sólo sus defectos eran percibidos, y no sus beneficios. 3.º Puesto que el Socialismo ya no es una utopía, sino que ha sido ensayado y están a la vista sus resultados, es ahora posible y necesario intentar rehabilitar la civilización capitalista. No es seguro que este intento sea exitoso. Tal vez no lo será. De lo que sí estoy seguro es de que en caso contrario (es decir, si el Socialismo continúa extendiéndose) la actual inmensa y creciente población del mundo no podrá mantenerse, puesto que sólo la productividad y la creatividad de la economía de mercado han hecho posible esto que llaman la «explosión demográfica». Si el Socialismo termina por prevalecer, nueve décimos de la población del mundo perecerán de hambre, literalmente.


  CR: Algunos de los más eminentes y profundos pensadores liberales, como Popper y Schumpeter, han expresado el temor de que la sociedad liberal, no obstante ser incomparablemente superior al Socialismo, sea precaria y tal vez no sólo no esté destinada a extenderse al mundo entero —como se pensó hace un siglo— sino que termine por autodestruirse, aun allí donde ha florecido. Karl Popper señala que el proyecto socialista responde a la nostalgia que todos llevamos dentro, por la sociedad tribal, donde no existía el individuo. Schumpeter sostuvo que la civilización capitalista, por lo mismo que es consustancial con el racionalismo, el libre examen, la crítica constante de todas las cosas, permite, pero además propicia, estimula y hasta premia el asalto ideológico contra sus fundamentos, con el resultado de que finalmente hasta los empresarios dejan de creer en la economía de mercado.


  FvH: En efecto, Joseph Schumpeter fue el primer gran pensador liberal en llegar a la conclusión desoladora de que el desapego por la civilización capitalista, que ella misma crea, terminará por conducir a su extinción y que, en el mejor de los casos, un Socialismo de burócratas administradores está inscrito en la evolución de las ideas. Pero no olvidemos que Schumpeter escribió estas cosas (en Capitalismo, Socialismo y Democracia) hace más de cuarenta años. Ya he dicho que en el clima intelectual de aquel momento, el Socialismo parecía irresistible y con ello la segura destrucción de las bases mínimas de la existencia de la mayoría de la población del mundo. Esto último no lo percibió Schumpeter. Era un liberal, como usted ha dicho, y además un gran economista, pero compartía la ilusión de muchos en nuestra profesión de que la ciencia económica matemática hace posible una planificación tolerablemente eficiente. De modo que, a pesar de estar él mismo persuadido de que la economía de mercado es preferible, suponía soportable la pérdida de eficiencia y de productividad inevitable al ser la economía de mercado donde quiera sustituida por la planificación. Es decir, que no se dio cuenta Schumpeter hasta qué punto la supervivencia de la economía de mercado, por lo menos allí donde existe, es una cuestión de vida o muerte para el mundo entero.


  CR: Eso puede ser cierto, y de serlo debería inducir a cada hombre pensante a resistir el avance del Socialismo. Pero lo que vemos (y de nuevo me refiero a Schumpeter) es que los intelectuales de Occidente, con excepciones, han dejado de creer que la libertad sea el valor supremo y además la condición óptima de la sociedad. Ni siquiera el ejemplo de lo que invariablemente sucede a los intelectuales en los países socialistas, los desanima de seguir propugnando el Socialismo para sus propios países y para el mundo.


  FvH: Para el momento cuando Schumpeter hizo su análisis y descripción del comportamiento de los intelectuales en la civilización capitalista, yo estaba tan desesperado y era tan pesimista como él. Pero ya no es cierto que sean pocas las excepciones. Cuando yo era muy joven, sólo algunos ancianos (entre los intelectuales) creían en las virtudes y en las ventajas de la economía libre. En mi madurez, éramos un pequeño grupo, se nos consideraba excéntricos, casi dementes y se nos silenciaba.


  Pero hoy, cuarenta años más tarde, nuestras ideas son conocidas, son escuchadas, están siendo debatidas y consideradas cada vez más persuasivas. En los países periféricos los intelectuales que han comprendido la infinita capacidad destructiva del Socialismo todavía son pocos y están aislados. Pero en los países que originaron la ideología socialista: Gran Bretaña, Francia, Alemania hay un vigoroso movimiento intelectual en favor de la economía de mercado como sustento indispensable de los valores supremos del ser humano. Los protagonistas de este renacimiento del pensamiento liberal son hombres jóvenes, y a su vez tienen discípulos receptivos y atentos en sus cátedras universitarias. Debo admitir, sin embargo que esto ha sucedido cuando el terreno perdido había sido tanto, que el resultado final permanece en duda. Por inercia, los dirigentes políticos en casi todos los casos siguen pensando en términos de la conveniencia, o en todo caso de la inevitabilidad de alguna forma de Socialismo y, aún liberales, suponen políticamente no factible desembarazar a sus sociedades de todos los lastres, impedimentos, distorsiones y aberraciones que se han ido acumulando, incorporados a la legislación, pero también a las costumbres de la administración pública, por la influencia de la ideología socialista. Es decir, que el movimiento político persiste en ir en la dirección equivocada; pero ya no el movimiento intelectual. Esto lo digo con conocimiento de causa. Durante años, tras la publicación de El camino de la servidumbre, me sucedía que al dar una conferencia en alguna parte, frente a públicos académicos hostiles, con un fuerte componente de economistas persuadidos de la omnipotencia de nuestra profesión y en la consiguiente superioridad de la planificación sobre la economía de mercado, luego se me acercaba alguien y me decía: quiero que sepa que yo por lo menos estoy de acuerdo con usted. Eso me dio la idea de fundar la Sociedad Mont Pelerin, para que estos hombres aislados y a la defensiva tuvieran un nexo, conocieran que no estaban solos y pudieran periódicamente encontrarse, discutir, intercambiar ideas, diseñar planes de acción. Pues bien, treinta años más tarde parecía que la Sociedad Mont Pelerín ya no era necesaria, tal era la fuerza, el número, la influencia intelectual en las universidades y en los medios de comunicación de los llamados neoliberales. Pero decidimos mantenerla en actividad porque nos dimos cuenta de que la situación en que habíamos estado años antes en Europa, en los Estados Unidos y en el Japón, es la situación en la cual se encuentran hoy quienes defienden la economía de mercado en los países en desarrollo y más bien con mucha desventaja para ellos, puesto que se enfrentan al argumento de que el Capitalismo ha impedido o frenado el desarrollo económico, político y social de sus países, cuando lo cierto es que nunca ha sido verdaderamente ensayado.


  CR: Una de las maneras más eficaces que han empleado los ideólogos socialistas para desacreditar el pensamiento liberal, es calificarlo de «conservador». De tal manera que, casi todo el mundo está convencido, de buena fe, de que usted es un conservador, un defensor a ultranza del orden existente, un enemigo de toda innovación y de todo progreso.


  FvH: Estoy tan consciente de eso que dediqué todo el último capítulo de mi libro La Constitución de la Libertad precisamente a refutar esa falacia. En ese capítulo cito a uno de los más grandes pensadores liberales, Lord Acton, quien escribió: «Reducido fue siempre el número de los auténticos amantes de la libertad. Por eso, para triunfar, frecuentemente debieron aliarse con gente que perseguían objetivos bien distintos a los que ellos propugnaban. Tales asociaciones, siempre peligrosas, a veces han resultado fatales para la causa de la libertad, pues brindaron a sus enemigos argumentos abrumadores». Así es: los verdaderos conservadores merecen el descrédito en que se encuentran, puesto que su característica esencial es que aman la autoridad y temen y resisten el cambio. Los liberales amamos la libertad y sabemos que implica cambios constantes, a la vez que confiamos en que los cambios que ocurran mediante el ejercicio de la libertad serán los que más convengan o los que menos daño hagan a la sociedad.
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    Después de haber servido como Primer Secretario de la Embajada de Venezuela en Bélgica, asumió, en 1959, la Subdirección del semanario caraqueño Momento, dando inicio a una importante labor como analista político en la prensa nacional. Paralelamente, ha sido, desde 1960, uno de los principales promotores de los programas de opinión en la televisión venezolana. En la actualidad produce y anima, junto con su esposa Sofía Imber, Directora del Museo de Arte Contemporáneo de Caracas, uno de los programas periodísticos más vistos por la teleaudiencia del país. Es, asimismo, columnista habitual del semanario Resumen y colaborador de otros órganos de prensa locales.
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  Notas


  
    [1] Monte Ávila, 1976. <<

  


  
    [2] «Estuve ayer en el East End de Londres y asistí a una reunión de desempleados. Oí los discursos exaltados, que eran un solo grito pidiendo pan, pan, pan, y regresando a casa reflexioné sobre esta escena y me afirmé más que nunca en la convicción de la importancia de la expansión imperial… Mi más cara idea es una solución para la cuestión social: para salvar de una guerra civil sangrienta a los cuarenta millones de habitantes del Reino Unido, debemos colonizar nuevos territorios para establecer allí a la población sobrante y para crear nuevos mercados para la producción de minas y fábricas». Cecil Rhodes citado por Lenin en El Imperialismo, estadio supremo del Capitalismo. <<

  


  
    [3] «El monopolio del Estado sobre todas las cosas, inevitablemente produce servidumbre y un conformismo compulsivo… En tiempos de crisis esa servidumbre genera terrorismo, y en épocas normales estimula la torpeza burocrática, la apatía y la mediocridad… No tenemos ninguna esperanza de alcanzar la productividad de los países capitalistas desarrollados en el futuro previsible… lo que tenemos es una militarización permanente de la economía que es un fardo para la población y un peligro para el mundo, así como una tirantez económica crónica, a pesar de grandes recursos naturales y baja densidad de población… Un trabajador en cualquier país capitalista desarrollado no sólo en los EE.UU., sino también en Francia, Alemania Occidental, Italia, Suiza, etc., no admitiría trabajar por los salarios que pagamos en la URSS, o con nuestro bajo nivel de protección de los derechos de los trabajadores. El salario mínimo mensual soviético es de sesenta rublos. En poder adquisitivo eso significa unos treinta dólares o ciento cincuenta nuevos francos. El salario promedio es el equivalente de unos cincuenta y cinco dólares o doscientos setenta y cinco francos. En los EE.UU. un ingreso mensual de 400 dólares para una familia de cuatro personas está reconocido oficialmente como el umbral de la pobreza. Para los grupos de ingresos reducidos, el Estado provee beneficios no soñados por los ciudadanos soviéticos». Andrei Sájarov, Mi patria y el mundo (1975). <<

  


  
    [4] Adicionalmente, es preciso mirar de cerca y analizar la afirmación de que el Socialismo marxista-leninista garantiza una suma apreciable de ventajas sociales, sean cuales puedan ser por otra parte sus costos políticos. La Unión Soviética es el país socialista original, del cual se asegura que desde muy temprano demostró las bondades de ese sistema en el plano social. Pues bien, Sájarov (Ibid) hace las siguientes precisiones al respecto:


    1. Las vacaciones pagadas en la URSS son de dos semanas al año, y su oportunidad es fijada al antojo de la administración.


    2. La semana de trabajo, sin sobre tiempo, es de cuarenta y una horas.


    3. No existe para los trabajadores el derecho a la huelga o ni siquiera el de hacer peticiones y reclamos organizados a las autoridades. Durante años los pescadores de Murmansk han estado luchando contra la subvaluación despiadada de su producción y contra la necesidad de sobornar a burócratas para obtener permisos de pesca. Pero el único resultado ha sido la represión contra quienes aparecen como organizadores de estas tímidas protestas. Igualmente frustradas han sido las aspiraciones de los trabajadores soviéticos por mejorar la seguridad, industrial en las minas y en las fábricas de productos químicos. Las medidas de seguridad en la industria son en general descuidadas.


    4. Las pensiones y otros beneficios persisten en ser irrisorios, a pesar de ciertas mejoras bajo Jruchov y Breznev. Si se excluyen las pensiones «especiales» y las militares, el máximo estipendio mensual es de ciento veinte rublos ($60) mientras que el promedio es la mitad. Hasta hace poco no estaban previstas pensiones para los miembros de las granjas colectivas, y las que hay ahora son mínimas. La viuda y los huérfanos de un suicida no reciben la pensión correspondiente a la pérdida del cabeza de familia. El subsidio a las madres de muchos hijos (subsidio iniciado apenas durante la segunda guerra mundial) está lejos de cubrir la carga correspondiente. Las madres solteras son discriminadas y reciben apenas cinco rublos mensuales por cada niño.


    5. Cada año el gobierno declara días de trabajo cierto número de sábados y domingos. Estos llamados sábados o domingos «comunistas» son teóricamente opcionales, pero ¡ay de quien trate de no trabajados! Sin contar con que no se paga por esos días de trabajo «voluntario».


    6. Las condiciones habitacionales son deplorables. Además no es cierto que la vivienda sea barata, si se mide el costo del metro cuadrado de viviendas exiguas, sin cocina o baño privados en relación a los salarios reales.


    7. El abastecimiento es crónicamente escaso. Aún en ciertas ciudades favorecidas hay una perenne escasez de alimentos y de artículos durables de consumo. El pan es malo y contiene aditivos. La carne es casi inexistente. Hay serios déficits de electricidad y gas domésticos. También de agua. La mayoría de las ciudades y pueblos carecen de un adecuado servicio de cloacas y alcantarillado.


    8. La calidad de la educación es baja, sobre todo en las áreas rurales. Las aulas son estrechas y oscuras. El transporte escolar organizado, tan común en Occidente, prácticamente no existe. Los almuerzos escolares son malos. El concepto de la educación gratuita no incluye alimentación, uniformes o libros de texto. Existen numerosas injusticias deliberadas en el ingreso a la educación superior. Se discrimina a los judíos, como es bien sabido, pero también a los estudiantes de ciertas otras nacionalidades, a los provenientes de áreas rurales, a los hijos de creyentes y de disidentes, y en general a todos quienes carecen de «conexiones». La mejor demostración del deterioro del sistema educativo es el creciente anti-intelectualismo de la sociedad soviética.


    9. La atención médica para la mayoría de la población es de baja calidad. Hay que hacer colas interminables para ser visto por un médico, y cuando se logra acceso, el examen es somero. El paciente no puede escoger su médico. En los hospitales hay pacientes tendidos en los corredores. Hay déficit de enfermeras graduadas y prácticas. Igualmente de ropa de cama, medicinas y alimentos. Un hospital típico recibe menos de un rublo al día por paciente para todos los gastos. Paralelamente hay hospitales privilegiados que reciben quince rubios por paciente. No es por gusto que todos los extranjeros residentes en Moscú (la mejor servida de todas las ciudades soviéticas) envían sus esposas a dar a luz a países capitalistas, a pesar de que el servicio médico disponible para los extranjeros es incomparablemente superior al que obtienen los ciudadanos soviéticos comunes. En las provincias la medicina moderna es casi desconocida, y aún Moscú tiene un atraso considerable con relación a Occidente. Esto no vale para ciertos hospitales y policlínicas especiales, reservados a la «nueva clase». Está prohibido recibir medicinas por correo desde el exterior. Los médicos tienen prohibición de recetar tales medicinas, y hasta de mencionar su existencia. Los equipos médicos corresponden al siglo diecinueve. El sistema de educación médica se ha deteriorado gravemente. Están perdidos los avances incuestionables logrados por la asistencia médica en las primeras décadas del régimen soviético, especialmente en pediatría y en medicina ambiental.


    Una confirmación inesperada de las afirmaciones de Sájarov se encuentra en las estadísticas soviéticas:


    «En los peores momentos de la aventura estaliniana, el descenso de la tasa de mortalidad infantil fue uno de los grandes logros del régimen… Desde 1971 esa evolución hacia la baja se invirtió y fue reemplazada por un aumento continuo… desde 22,6 [por cada mil niños nacidos vivos] a 27,7. Por comparación, en Francia la tasa de mortalidad infantil ha seguido bajando con regularidad: desde 20,7 en 1967 a 10,6 en 1978. A partir de 1974 los servicios oficiales de la Unión Soviética dejan de publicar esta estadística banal, pero instructiva, con lo cual confiesan que ha continuado el proceso de deterioro sanitario, pero negándonos la posibilidad de medir su dimensión… Porque es evidente que el ascenso en la tasa de mortalidad infantil revela un colapso del sistema médico y alimentario [soviético]». Emmanuel Todd, «La URSS en Afganistan: la chute finale?», en Politique Internationale, París, N.º8, verano de 1980, pp.115-116).


    10. El bajo ingreso real significa que el salario de un hombre no basta para mantener una familia, aun en los casos de una pareja con un solo hijo. Esto implica la destrucción de la salud de millones de mujeres que trabajan en la calle y además hacen el servicio doméstico.


    11. El síntoma más elocuente de la patología social soviética es el alcoholismo trágico de la masa de la población, inclusive las mujeres y los adolescentes. El consumo de alcohol por persona es tres veces lo que era bajo el zarismo. La actitud del gobierno hacia este flagelo es ambivalente. Por una parte hay preocupación de que por la mañana les tiemblen las manos a tantos trabajadores. Pero por otra parte, hay aprecio del hecho de que de esta manera la gente es más dócil, exige menos y además buena parte de su ingreso fluye de vuelta a los cofres del Estado. Sólo en la República rusa 10000 borrachos se congelan caídos en la calle cada invierno. Y en las ciudades que no tienen el ejército de policías que patrulla Moscú, el alcoholismo va aparejado a un elevado índice de violencia y otros delitos. <<

  


  
    [5] «(En nuestra época) los Estados en guerra han tenido tendencia al Socialismo, y los Estados socialistas han tenido tendencia a la guerra. De hecho, el Socialismo moderno ha sido la organización del capitalismo para la guerra, en el mismo sentido que el feudalismo fue la organización para la guerra de la sociedad agraria. El Estado socialista moderno se asemeja al Estado feudal en su espíritu y en su organización». Quincy Wright, citado por William E.Odom en «Problems of Communism», Washington, DC, Vol. XXV, Septiembre-Octubre de 1976. <<

  


  
    [6] Por ejemplo: «La burguesía ha desempeñado en el transcurso de la historia un papel verdaderamente revolucionario… La burguesía vino a demostrar que los alardes de fuerza bruta que la reacción tanto admira en la Edad Media, tenían su complemento en la haraganería más indolente. Hasta que la burguesía no lo reveló, no supimos cuánto podía dar de sí el trabajo del hombre. La burguesía ha producido maravillas mucho mayores que las pirámides de Egipto, los acueductos romanos y las catedrales góticas; ha acometido y dado cima a empresas mucho más grandiosas que las emigraciones de los pueblos y las cruzadas… La burguesía, con el rápido perfeccionamiento de todos los medios de producción, con las facilidades increíbles de su red de comunicaciones, lleva la civilización hasta las naciones más salvajes. La baratura de sus mercancías es la artillería pesada con la que derrumba todas las murallas chinas, con la que obliga a capitular a las tribus bárbaras más ariscas en su odio contra el extranjero… La burguesía somete el campo al imperio de la ciudad. Crea ciudades enormes, multiplica la población urbana respecto a la campesina y rescata a una parte considerable de la gente del cretinismo de la vida rural. Y del mismo modo que somete el campo a la ciudad, somete a los pueblos bárbaros y semibárbaros a las naciones civilizadas, los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el Oriente al Occidente… En el siglo corto que lleva de existencia como clase soberana, la burguesía ha creado energías productivas mucho más grandiosas y colosales que todas las pasadas generaciones juntas. Basta pensar en el sojuzgamiento de las fuerzas naturales por la mano del hombre, en la maquinaria, en la aplicación de la química a la industria y a la agricultura, en la navegación a vapor, en los ferrocarriles, en el telégrafo, en la roturación de continentes enteros, en los ríos abiertos a la navegación, en los nuevos pueblos que brotaron de la tierra como por ensalmo… “¿Quién, en los siglos pasados, pudo sospechar siquiera que en el regazo de la sociedad fecundada por el trabajo del hombre yaciesen soterradas tantas y tales energías y elementos de producción?”». <<

  


  
    [7] «Las consecuencias (del sistema comunista) son especialmente destructivas en la esfera de la cultura… La unificación ideológica total desde los pupitres escolares hasta las cátedras universitarias requiere que la gente se convierta en hipócritas burocratizados, mediocres, y estúpidamente autoengañados. La farsa ritual y tragicómica del juramento de lealtad se representa una y otra vez, quedando relegada toda consideración práctica o de sentido común, y toda dignidad humana. Los escritores, los artistas, los maestros y los investigadores están sometidos a presiones ideológicas tan monstruosas, que uno se pregunta cómo el arte y las humanidades no han desaparecido por completo en nuestro país. No es menos destructiva la influencia de ese mismo anti-intelectualismo sobre las ciencias, aunque se ejerza menos directamente. Esto queda claro con una comparación de los logros científicos en la URSS y en el mundo. No es accidental que por muchos años no pudieran desarrollarse normalmente en nuestro país las nuevas y prometedoras tendencias científicas en biología y cibernética, mientras florecían lujuriosamente la demagogia seudo-científica, la ignorancia y la charlatanería. No es accidental que todos los grandes descubrimientos científicos y tecnológicos de tiempos recientes (la teoría de los quanta, de las partículas elementales, la fisión del uranio, los antibióticos y todas las otras nuevas medicinas, los transistores, las computadoras electrónicas, los nuevos cereales híbridos de alto rendimiento y otros elementos de la “revolución verde”, y en general las nuevas tecnologías en la agricultura, la industria manufacturera y la construcción) hayan sido hechos fuera de la URSS. Los logros significativos en la primera década de la exploración del espacio se debieron a las cualidades personales del académico S.P. Korolev y a ciertos rasgos fortuitos de nuestros programas de desarrollo de cohetes para uso militar que hicieron posible su empleo directo en la exploración espacial. Se trata de excepciones que no invalidan la regla. En cuanto a los éxitos en tecnología militar, son el resultado de una enorme concentración de recursos con ese fin». Andrei Sájarov, Mi patria y el mundo. <<

  


  
    [8] J. A. Schumpeter, Capitalismo, Socialismo y Democracia (1942). Edición original por Harper & Brothers, Nueva York y Londres. <<

  


  
    [9] Ibid. <<

  


  
    [10] Esa situación en la cual hay una producción y un consumo sin precedentes persiste casi igual en los países capitalistas avanzados a pesar de la decuplicación de los precios del petróleo desde 1973. El haber soportado tal revés sin colapso es tal vez una mayor demostración de la vitalidad y flexibilidad del capitalismo que el crecimiento explosivo de los años inmediatamente anteriores. <<

  


  
    [11] «¿En qué se funda la familia actual, la familia burguesa? En el capital, en el lucro privado. Sólo la burguesía tiene una familia, en el pleno sentido de la palabra; y esta familia encuentra su complemento en la carencia forzosa de relaciones familiares de los proletarios y en la prostitución. Es natural que ese tipo de familia burguesa desaparezca (con la revolución socialista) al dejar de existir el capital, que le sirve de base…


    ¡Pero es que vosotros los comunistas, nos grita a coro la burguesía entera, pretendéis colectivizar a las mujeres! El burgués, que no ve en su mujer más que un simple instrumento de producción, al oímos proclamar la necesidad de que los instrumentos de producción sean explotados colectivamente, no puede menos que pensar que el régimen colectivo se hará extensivo igualmente a la mujer. No advierte que de lo que se trata es de acabar con la situación de la mujer como mero instrumento de producción. Nada más ridículo, por otra parte, que esos alardes de indignación, henchida de alta moral, de nuestros burgueses, al hablar de la tan cacareada colectivización de las mujeres por el comunismo. No; los comunistas no tienen que molestarse en implantar lo que ha existido siempre o casi siempre en la sociedad. Nuestros burgueses, no bastándoles, por lo visto, con tener a su disposición a las mujeres y a las hijas de sus proletarios, sienten una grandísima fruición en seducirse unos a otros sus mujeres. En realidad, el matrimonio burgués es ya la comunidad de las esposas. A lo sumo, podría reprocharse a los comunistas el pretender sustituir este hipócrita y recatado régimen colectivo de hoy por una colectivización oficial, franca y abierta, de la mujer». <<

  


  
    [12] Sobre esto es revelador más allá de lo imaginable el libro La Vida sexual en la URSS. del Dr. Mikhail Stern (París, Albin Michel, 1979). El sumario de este libro dice en parte: «De la “socialización de la mujer” a la “familia comunista”. El sexo enemigo de la revolución. La virtud estaliniana. La familia soviética moderna.


    ¿Cómo se hace el amor en la URSS? El resultado del puritanismo. La pérdida del apetito sexual. La frigidez y la impotencia, males nacionales. Exhibicionismo y voyeurismo. Las relaciones sexuales en los sitios públicos. La prostitución. La prostitución en las prisiones y en los campos de concentración. La prostitución con los extranjeros. La violencia sexual contra los menores. Alcoholismo y criminalidad. La homosexualidad masculina y femenina. La vida sexual en los campos de concentración». <<

  


  
    [13] En un artículo titulado «Individualismo y Socialismo», Revue Encyclopedique, Paris, 1833. <<

  


  
    [14] Ibid. <<

  


  
    [15] Ibid. <<

  


  
    [16] Por ejemplo, el régimen anarco-comunista impuesto en el primer tercio del sigloXVI en varios pueblos de Bohemia por los llamados «taboristas»; o el terror comunista que afligió a Münster bajo Juan Matthys y Jan Bockelson (Jan de Leyden) en 1534-35. Este segundo episodio es particularmente ilustrativo. Matthys y Bockelson se apoderaron de Münster como predicadores anabaptistas. El 23 de febrero de 1534 lograron una mayoría abrumadora en el Ayuntamiento y poco después establecieron una implacable dictadura teocrática. Los luteranos y católicos que todavía no habían huido de Münster fueron asesinados, expulsados o convertidos a la fuerza. Para el 3 de marzo Münster había sido purgado de todo mal y estaba listo para vivir en el amor mutuo, la perfecta igualdad y el desinterés. Matthys aprovechó la necesidad de organizarse para defender la ciudad para abolir la propiedad privada. Un herrero se atrevió a objetar. Matthys lo hizo arrestar y exigió su ejecución ante los habitantes, reunidos para la ocasión en la plaza del mercado. Algunos otros artesanos o burgueses que protestaron la arbitrariedad del procedimiento fueron a su vez arrestados. Matthys en persona dio allí mismo muerte al herrero disidente. De allí en adelante se desató el terror. Matthys proclamó que los verdaderos cristianos no debían poseer nada, y que todo el dinero y todos los objetos valiosos debían ser entregados al gobierno municipal. Quienes se resistieron fueron ejecutados. Al cabo de dos meses la economía monetaria había cesado de existir en Münster. El siguiente paso fue la institución de la propiedad en común de todos los bienes, inclusive las viviendas y los alimentos. Comedores comunitarios fueron establecidos. Todo pertenecía a todos. No debía haber más «mío» y «tuyo» la siguiente es una cita de un panfleto publicado en Münster en octubre de 1534: «Ha quedado abolido entre nosotros, por el poder del amor y de la comunidad, todo aquello que hasta ahora había servido al provecho egoísta y a la propiedad privada, por ejemplo el comprar y el vender, trabajar por salario, cobrar interés y practicar la usura, comer y beber del sudor de los pobres…».


    Matthys y Bockelson decretaron igualmente una «revolución cultural». Cuando en los primeros días saquearon la catedral se complacieron en destrozar y quemar los libros y los manuscritos de la biblioteca. En marzo Matthys prohibió todos los libros menos la biblia. Todos los demás libros fueron traídos a la plaza de la catedral y quemados en una inmensa hoguera, en ruptura con el pasado y para proteger a los habitantes de Münster de contaminación con ideas diferentes a las que debían de ahora en adelante tener exclusivamente. Convencido de su invulnerabilidad, Marrhys hizo una salida contra los sitiadores y pereció.


    El Stalin de ese Lenin fue Jan Bockelson, quien en corto tiempo destruyó el simulacro de poder colegiado que Matthys había mantenido bajo la forma de Concejo Municipal, y se hizo investir Juez Supremo, con autoridad absoluta en todos los asuntos públicos y privados, espirituales y materiales, así como poder de vida y muerte sobre todos los ciudadanos. Los gremios fueron disueltos. Los artesanos se convirtieron en empleados del gobierno, sin sueldo. Bockelson proclamó un nuevo código penal en el cual la muerte era el castigo para todo acto de insubordinación, en primer lugar contra Dios y su representante en Münster, Jan Bockelson, pero también de un niño contra sus padres, o de una mujer contra su marido. Las transgresiones sexuales también daban lugar a la pena capital. Esto último tuvo una variante inesperada cuando Bockelson decidió establecer la poligamia. En pocas semanas Bockelson tomó quince esposas. Las mujeres que se negaron a compartir su marido o a casarse con hombres ya casados, fueron torturadas y ejecutadas. Los pleitos entre las varias esposas de un hombre también merecían la pena de muerte. En agosto de 1534 Bockelson se hizo proclamar Rey. De allí en adelante abandonó toda pretensión de pobreza y humildad, vivió en el lujo y el boato, vestido en ropajes espléndidos, coronado de oro y rodeado de una corte numerosa. Su esposa favorita fue coronada reina. En contraste con el lujo y la abundancia de la corte, el pueblo de Münster estaba para entonces en la mayor miseria, puesto que en nombre de la igualdad y del desinterés todo les había sido confiscado con excepción de la ropa que llevaban puesta. Con los caballos confiscados Bockelson formó una guardia pretoriana montada, que lo rodeaba en sus salidas a la calle. Para enero de 1535 Münster estaba exhausta internamente y seguía sitiada. Mientras la hambruna asolaba la ciudad, la corte de Bockelson tenía tantos alimentos acumulados que aún al final se encontró que el Rey, sus esposas, sus cortesanos y sus guardias conservaban provisiones para seis meses más. Bockelson hubiera resistido esos seis meses, y todo Münster hubiera perecido de inanición mientras la corte seguía comiendo y bebiendo. Pero dos ciudadanos desesperados abrieron la ciudad a los sitiadores en la noche del 24 de julio de 1535. Ver Cohn, Norman, The pursuit of the millennium, Secker & Warburg Ltd., Londres 1957 (edición en rústica por Paladin, Londres, 1970). <<

  


  
    [17] Lo que Marx y Engels hubieran pensado del Tercermundismo puede colegirse de la siguiente cita: «La revolución que el Socialismo moderno pretende es la victoria del proletariado sobre la burguesía (y esto) requiere no sólo un proletariado que haga la revolución, sino además una burguesía en cuyas manos las fuerzas productivas de la sociedad se hayan desarrollado hasta un punto que permita la destrucción de las diferencias de clase… Sólo más allá de cierto nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, un nivel por cierto muy alto… es posible que la producción sea lo suficientemente abundante para que la abolición de las clases pueda ser un verdadero progreso y producir una situación perdurable sin provocar el estancamiento y aún el retroceso de las relaciones de producción… Y quien diga que la revolución será más fácil allí donde no haya ni burguesía ni proletariado, demuestra únicamente que todavía tiene que aprender el ABC del Socialismo». Federico Engels, Sobre las relaciones sociales en Rusia. 1875. También viene al caso el célebre trozo de Marx, en el Prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política: «Ningún orden social desaparece antes del desarrollo pleno de las fuerzas productivas que contiene en potencia; y las nuevas, más altas relaciones de producción, jamás aparecen antes de que las condiciones de su existencia material se hayan desarrollado en la matriz de la vieja sociedad». <<

  


  
    [18] Partes de este capítulo aparecieron en las revistas Politique Internationale, Paris, N.º3 (Primavera), 1979, pp.67-83; Commentaire, Paris, N.º9 (primavera), 1980, pp.105-110; y Jerusalem Journal of Internacional Relations, Jerusalén, vol. 4, N.º2, 1979, pp.16-30. <<

  


  
    [19] Los siguientes son algunos extractos de esas Tesis:


    «Las supuestas relaciones de igualdad entre las naciones soberanas ocultan la esclavitud de la gran mayoría de la población de la tierra a manos de una minoría insignificante de naciones capitalistas avanzadas. (Esta es la) característica de la época del Imperialismo, del Capitalismo financiero… La guerra imperialista de 1914 fue hecha bajo la consigna de libertad de todas las naciones y la autodeterminación de los pueblos (pero lo cieno es que) la verdadera liberación nacional sólo podrá ser realizada por los trabajadores a través de la lucha revolucionaria y mediante el derrocamiento de la burguesía… «Por lo tanto… la política de la Internacional Comunista en las cuestiones Nacional y Colonial tiene que ser la unión del proletariado de todas las naciones y territorios en una lucha revolucionaria común que conduzca a la destrucción del Capitalismo, sin lo cual las desigualdades nacionales y la opresión (de una mayoría de naciones y territorios por una minoría de países capitalistas avanzados) no podrán ser abolidas… «(De ahora en adelante) la situación política del mundo girará inevitablemente en torno a la lucha de los países imperialistas contra el poder revolucionario (de la URSS). Esta agrupará en torno suyo la vanguardia del proletariado de todos los países y todos los movimientos de liberación nacional de los territorios coloniales y de los países dependientes, movimientos que terminarán todos por admitir que no hay salvación al margen de la alianza con el proletariado y sin el triunfo de (la URSS) sobre el Imperialismo… Por consiguiente (la Internacional Comunista) deberá realizar una política de estrecha unidad con todos los movimientos de liberación nacional (de los territorios coloniales y países dependientes) determinando en cada caso la forma de esa alianza según el estadio de desarrollo que tenga el movimiento comunista en el proletariado de cada país, y el estadio de desarrollo del movimiento revolucionario de liberación nacional en los países dependientes y territorios coloniales… Será preciso explicar que sólo (el triunfo mundial del poder soviético) podrá resultar en una verdadera igualdad de las naciones, al unir todo el proletariado y las masas campesinas de los territorios atrasados…


    »En segundo lugar será preciso apoyar todos los movimientos revolucionarios y disidentes tales como el nacionalismo irlandés, (la agitación) de los negros norteamericanos, etc.


    »Todos los. Partidos Comunistas deben dar apoyo activo a los movimientos de liberación nacional. La forma de ese apoyo estará determinada en cada caso por un estudio de las condiciones existentes…


    »De especial importancia es apoyar los movimientos campesinos contra los terratenientes, en los países atrasados. Debemos tratar de dar un carácter revolucionado al descontento campesino, de organizar a los campesinos en soviets, y de este modo lograr la unión del proletariado comunista de los países capitalistas avanzados con el movimiento campesino revolucionario de los territorios coloniales y países dependientes…


»Es esencial denunciar sistemáticamente el engaño patrocinado por los países imperialistas con la complicidad de las clases privilegiadas de los países dependientes, engaño que consiste en disfrazar la dependencia económica y militar bajo la máscara de la independencia política…


    »La victoria (del Socialismo) sobre el Capitalismo no podrá ser lograda y llevada a su meta final sin la unión del proletariado (de los países capitalistas avanzados) con las masas (de los territorios coloniales y de los países dependientes). Una de las fuentes principales de las cuales deriva su fuerza el Capitalismo es su dominio sobre colonias y países dependientes. Sin el control de esos mercados y campos de explotación… los países capitalistas avanzados no podrían mantenerse ni siquiera por corto tiempo. Inglaterra, la ciudadela del Imperialismo, ha sufrido de superproducción desde hace un siglo. Si no fuera por sus extensas posesiones coloniales, adquiridas para dar salida al excedente de su producción y como fuente de materias primas para su industria, la estructura capitalista de Inglaterra se hubiera desmoronado hace tiempo por su propio peso. Es subyugando a cientos de millones de asiáticos y africanos como el Imperialismo inglés ha logrado hasta ahora mantener al proletariado inglés bajo la dominación de la burguesía… los beneficios excesivos (superbeneficios) derivados de las colonias (y de los países dependientes) son el soporte principal del Capitalismo moderno, y mientras no privemos al Capitalismo de esa fuente de ingresos, no será fácil para el proletariado de los países capitalistas avanzados destruir el orden capitalista… Al explotar (a las colonias y países dependientes) (la burguesía de los países capitalistas avanzados) puede sacrificar (es decir, entregar a sus propios proletarios nacionales) la totalidad de la plusvalía generada (por la explotación capitalista) en las metrópolis (puesto que) puede embolsillarse enormes superbeneficios realizados en las colonias y en los países dependientes…


    »Es, pues, el colapso del imperio colonial (y la ruptura de la dependencia en el caso de los países nominalmente independientes) lo que causará, junto con la (entonces) inevitable revolución proletaria en las metrópolis, el colapso del sistema capitalista mundial.


    »Es por esto que la Internacional Comunista tiene que ampliar la esfera de sus actividades, tiene que establecer relaciones con las fuerzas revolucionarias que aspiran a expulsar el Imperialismo de los territorios coloniales y de los países dependientes. Las dos fuerzas tienen que ser coordinadas para garantizar el triunfo de la revolución mundial…


    »En los países dependientes (y en las colonias) hay dos movimientos distintos: el movimiento nacionalista democrático burgués, cuyo programa (no pasa de) la independencia nacional bajo el régimen democrático burgués; el otro es (la aspiración) de las masas campesinas y obreras a la liberación de toda explotación. El primero de estos movimientos trata de controlar y usar al segundo, y con frecuencia lo logra hasta cierto punto. La Internacional Comunista y los Partidos Comunistas afiliados deben luchar contra ese hecho y promover la conciencia de clase de los campesinos y obreros de las colonias y países dependientes…


    »(Sin embargo) para la expulsión del Capitalismo extranjero (imperialista) que será el primer paso hacia la revolución (socialista) en los países dependientes, será útil (la coincidencia táctica) y la cooperación de los elementos nacionalistas burgueses. En esta forma, los países atrasados podrán llegar al Comunismo no a través del desarrollo capitalista, sino (directamente) conducidos (por el movimiento comunista mundial con su centro en Rusia)…


    »La revolución en las colonias (y en los países dependientes) no será en sus primeros momentos una revolución comunista… En las primeras etapas, esa revolución tendrá que ser adelantada con un programa que incluirá numerosas reformas pequeño-burguesas, tales como reparto de tierra, etc. Pero esto no significa que el liderazgo de la revolución sea preciso dejado en manos de los nacionalistas demócratas burgueses.


    Los partidos proletarios deberán llevar a cabo una propaganda vigorosa y sistemática en favor de los ideales soviéticos, y organizar a los trabajadores y a los campesinos (con el fin de perfeccionar la revolución nacionalista y conducida al Socialismo)».


    También viene al caso (y resulta irónica en 1982) la siguiente cita de Fundamentos del Leninismo, de J.Stalin (1924):


    «El camino hacia la victoria de la revolución (mundial) pasa por la alianza (de los comunistas) con los movimientos de liberación anti-imperialista de las colonias y países dependientes… El carácter revolucionario de un movimiento nacional… no exige la presencia de elementos proletarios en ese movimiento, (ni exige) la existencia de una base democrática en ese movimiento. (Lo esencial es que ese movimiento) debilite, subvierta, desintegre el Imperialismo…


    »La lucha del Emir de Afganistán por la independencia nacional de Afganistán es objetivamente revolucionaria, a pesar de las opiniones monárquicas del Emir…». <<

  


  
    [20] «El Tercer Mundo… se compone de países dominados y explotados, llamados “subdesarrollados”, dependientes del sistema capitalista. Comprenden:


    a) Los países de América latina, es decir, toda América inclusive el Caribe y con la sola excepción de Estados Unidos y Canadá, capitalistas y desarrollados, y de Cuba socialista;


    b) Todos los países de África;


    c) Todos los países de Asia y de Oceanía, salvo, por una parte, los países socialistas (China, Carea del Norte, Viet Nam del Norte, Asia soviética y Mongolia) y, por otra parte, los países capitalistas desarrollados (Japón, Israel, Australia y Nueva Zelandia)». Jalée, Pierre, Le Tiers Monde en chiffres, Paris, Maspero, 1971.


    Hoy Jalée excluiría del Tercer Mundo a Viet Nam del Sur, Camboya, Laos, Afganistán, Angola, Etiopía y Nicaragua, por la única razón de que han pasado o bien bajo dominación de la Unión Soviética o de alguna variedad de Socialismo marxista-leninista. E incluiría a Taiwan, Singapur y Corea del Sur en el «campo imperialista», por haberse esos tres países asiáticos librado entretanto de la neurosis tercermundista. <<

  


  
    [21] Este tema se encuentra desarrollado en mi libro Del buen salvaje al buen revolucionario, Caracas, Monte Ávila, 1976. <<

  


  
    [22] En Commentaire, París, N.º3 (otoño), 1978, pp.261-266: «La Amerique Latine et sa culture politique». <<

  


  
    [23] Por ejemplo el discurso del presidente Carter ante la Organización de Estados Americanos el 14 de abril de 1977. <<

  


  
    [24] Lo cual en efecto ocurrió en el Japón. Este país reaccionó a la incursión del comandante Perry (de EE.UU.) en 1853 con el proyecto deliberado de modernizarse, lo que en la práctica no podía significar sino «occidentalizarse», demostrando con ello, si es que hiciera falta tal demostración, que su subdesarrollo y su debilidad hasta ese momento no eran debidos a ninguna intromisión del imperialismo occidental sino que, al contrario, fue esa intromisión lo que sacudió a esa sociedad, en aquel momento estática, e inauguró para el Japón una nueva ~poca de dinamismo y de creatividad. <<

  


  
    [25] The British rule in India y The future results of British rule in India, 1853. <<

  


  
    [26] Vale la pena citar la argumentación por la cual Marx llega a esa conclusión tan reñida con el Tercermundismo. En sus artículos, publicados por primera vez en el New York Herald Tribune el 25 de junio y el 22 de julio de 1853, Marx afirma que la presencia y la dominación británicas en la India, no por cierto, el más atrasado de los territorios ajenos al ordenamiento (europea) había interferido en forma decisiva la sociedad hindú tradicional, desarticulando el sistema patriarcal y la organización en aldeas, así como el régimen económico artesanal; e iniciado problemas, desafíos, tensiones y desequilibrios desconocidos hasta entonces por esa antigua civilización. Pero ¿debía esto ser interpretado como una «caída» desde un estado de gracia y beatitud que sin ello hubiera continuado impoluto? Ni por asomo. Esas comunidades aldeanas idílicas, observa Marx, no eran tan inofensivas como podría suponerse, sino que «inmemorialmente habían sido las células y el fundamento del despotismo oriental, restringían al ser humano en el más estrecho círculo haciéndolo instrumento inerme de la superstición, esclavizándolo bajo el peso de costumbres tradicionales, privándolo de toda grandeza y toda energía histórica. No debemos olvidar… la barbarie… la perpetración cotidiana y normal de las crueldades más indescriptibles… No debemos olvidar que esa existencia vegetativa, sin dignidad, sin dinamismo, tenía por contrapartida y como por compensación una aceptación del asesinato ritual como forma de devoción religiosa… No debemos olvidar que estas pequeñas comunidades estaban podridas por distinciones de casta y por la esclavitud; que subyugaban al hombre a las circunstancias externas en lugar de elevarlo y hacerla soberano de las circunstancias; que hacían considerar un estado social transitorio y contingente como un destino natural e invariable… Los árabes, los tártaros y los mongoles habían conquistado sucesivamente a la India, pero se habían adaptado a estas costumbres, puesto que la ley de la historia es que los conquistadores bárbaros son conquistados a su vez por la civilización superior de los vencidos. Los ingleses fueron los primeros conquistadores de la India superiores, y por lo tanto invulnerables a la civilización hindú».


    Marx enumera enseguida las diversas maneras mediante las cuales una civilización superior, la occidental, no podría dejar de producir en la India toda clase de transformaciones deseables y progresistas, de causar toda clase de avances en una región del globo cuya situación anterior al contacto con Occidente había sido manifiestamente deplorable, y desde luego muy inferior a lo que devendría al ser, «anexada al mundo occidental».


    Entre los beneficios inminentes o ya causados en ese momento por el impacto occidental en la India, Marx cuenta la unidad política; el reclutamiento y entrenamiento de un ejército nativo; la imprenta y la libertad de expresión «introducidas por primera vez en la historia en la sociedad asiática»; la posibilidad de que ciudadanos comunes y corrientes tuvieran plena posesión de tierras (cuya antítesis, el monopolio de la tierra por los príncipes, es calificada por Marx como el peor flagelo de la sociedad asiática); la educación en el estilo y con los métodos occidentales, cuya consecuencia ya visible en 1853 era el surgimiento «de una nueva clase nativa dotada para el gobierno e imbuida de ciencia europea»; el telégrafo; la navegación a vapor, «que ha favorecido a la India con una comunicación rápida y regular con Europa, ha vinculado los puertos hindúes con todos los demás del océano suroriental, y ha rescatado el país del aislamiento que era una de las causas de su estancamiento»; la irrigación; y por último un sistema de ferrocarriles que sería la base de un desarrollo industrial moderno, puesto que «es imposible mantener una red ferroviaria que cruce en todas direcciones un inmenso país sin introducir a la vez todos aquellos procesos industriales necesarios para suplir las diversas necesidades de la locomoción ferroviaria, de los cuales no dejarán de derivarse actividades industriales manufactureras distintas a las vinculadas directamente a los ferrocarriles». <<

  


  
    [27] Kedourie, Elie, Nationalism in Asia and Africa, Londres, Weidenfeld & Nicholson, 1971, p.28. <<

  


  
    [28] Ibid., p. 34. <<

  


  
    [29] Ibid., p. 35. <<

  


  
    [30] Para constatar la existencia de un severo racismo anti-negro en el mejor momento de la civilización islámica, basta hojear someramente Las mil y una noches. <<

  


  
    [31] Sobre este racismo al revés, y su afinidad con el Tercermundismo, es ilustrativo el siguiente texto: «A menudo se nos pregunta por qué nosotros no unimos nuestras manos con las de los trabajadores blancos de los EE.UU. No lo hacemos no solamente por el racismo del trabajador blanco, y de la clase trabajadora blanca en particular, los cuales estiman que por el hecho de ser blancos son mejores que nosotros, sino también porque la clase trabajadora blanca es una parte integral de esa sociedad… Cuando la clase trabajadora blanca de los EE.UU. se organizó, su lucha no fue por el control de los medios de producción ni por la redistribución de las riquezas en los EE.UU. Su lucha fue simplemente por obtener más dinero.


    »Los capitalistas de los EE. UU. decidieron, con el fin de obtener aún más dinero y al mismo tiempo evitar los inevitables conflictos de clases a que se refiere Marx, explotar a otros países en el Tercer Mundo. Sus ganancias aumentaron, y le tiraron una parte de las mismas a la clase trabajadora blanca, la cual la aceptó, y por lo tanto, resultaba que ahora la clase trabajadora blanca estaba disfrutando también del dinero obtenido con el sudor del Tercer Mundo, con lo cual pasaron a ser parte integral del sistema y tienen que luchar al lado de los capitalistas para mantenerlo…


    »Los negros norteamericanos somos aliados de los pueblos del Tercer Mundo porque nos consideramos, y en realidad somos, una colonia dentro de los propios EE.UU., de la misma forma que los pueblos del Tercer Mundo son colonias fuera de los EE.UU. La misma estructura de poder que explota y oprime al Tercer Mundo nos explota y oprime a nosotros. Por lo tanto nuestro enemigo es el mismo y en realidad la única forma en que todos nosotros podremos ser liberados será cuando todos nos unamos y derrotemos a nuestro enemigo común. No estamos luchando contra un capitalismo aislado; estamos luchando contra el capitalismo internacional; y como las potencias imperialistas del mundo han internacional izado su sistema, nosotros también debemos internacionalizar el nuestro, a fin de que nuestra lucha sea una lucha internacional.


    »Es por eso que las palabras del Che (Guevara) cuando dice que debemos crear dos, tres o más Viet Nam, tienen un significado tan importante…


    »Nosotros visualizamos (el Imperialismo) como un enorme pulpo, cuyos tentáculos se extienden por todo el mundo, y cuyo ojo se encuentra en los EE.UU. Cuba ya le ha cortado uno de sus tentáculos; Viet Nam le ha atado otro; sin embargo el resto de los tentáculos están sueltos, y cada vez que se inicia una lucha, el pulpo inmediatamente estira otros tentáculos… Si los negros norteamericanos pudiésemos conseguir que otros pueblos amarraran otros tentáculos, nosotros aprovecharíamos y, mientras esos tentáculos estuviesen ocupados, podríamos apuñalarle el ojo al pulpo. Ese sería nuestro trabajo. Si permitimos a los EE.UU. que continúe librando una lucha, y luego otra, y después otra más, continuaría así indefinidamente; pero si se ve forzado a desarrollar varias luchas al mismo tiempo, sería posible derrotarlos casi inmediatamente. En esto estriba, precisamente, la importancia del Tercer Mundo…


    »Si los pueblos de las distintas razas (no blancas) se unen todos los que han sido explotados por el hombre blanco, bien seamos chinos, indios o negros, y una vez que comencemos a comprender que nosotros formamos la mayoría del mundo y que el hombre blanco está en minoría… dejaremos de sentir temor al hombre blanco…


    »Si el pueblo de Malaya, el pueblo de Somalía, el pueblo de la Guinea llamada Portuguesa, el pueblo de Venezuela, el pueblo de Brasil, el pueblo de Viet Nam —todos nosotros, incluyendo el pueblo negro de EE.UU.— decidieran unirse y luchar, pudiéramos derrotar a las potencias occidentales en poco tiempo… Hemos desarrollado un verdadero odio hacia Occidente —ese tipo de odio al que se refiere el Che— y el cual nos va a convertir en eficientes y frías máquinas de matar… Pondremos a los EE.UU. en llamas, y entonces nos sentaremos como Nerón ante el espectáculo, cruzados de brazos». Carmichael, Stockely, «El Tercer Mundo, nuestro mundo», en Tricontinental, La Habana, N.º1, julio-agosto de 1967, pp.15-22. <<

  


  
    [32] Myrdal, The challenge of world poverty, Londres, Pelican, 1971, p.25. <<

  


  
    [33] Ibid., p. 28. <<

  


  
    [34] Ver, por ejemplo, el prólogo de Jean-Paul Sartre a Los Condenados de la tierra, de Franz Fanon. <<

  


  
    [35] Ver, Naipaul, V. S., «MichaelX and the murders in Trinidad», en The return of Eva Perón, Knopf, New York, 1980, pp.3-91. <<

  


  
    [36] Sobre las consecuencias de tal desenlace, ver el apéndice de este libro: Entrevista con Friedrich von Hayek. <<

  


  
    [37] La cuestión nacional terminará por volverse contra Rusia, blanca y semieuropea, y podría resultar causante de la disolución de la Unión Soviética en el futuro. Pero esa será otra historia. <<

  


  
    [38] Por ejemplo, en 1979 en la cumbre de los países no-alineados, en La Habana, Manley dijo: «Las fuerzas anti-imperialistas en nuestro hemisferio son hoy más vigorosas que nunca, porque nuestro hemisferio ha tenido un movimiento y un hombre, un catalizador y una roca. El catalizador ha sido la revolución cubana, y el hombre es Fidel Castro». <<

  


  
    [39] Manley perdió las elecciones, celebradas el 30 de octubre de 1980. El nuevo primer ministro de Jamaica, Edward Seaga, expresamente rechaza el tercermundismo. Su primer acto de gobierno fue expulsar al Embajador de Cuba, cuya intromisión en los asuntos internos de Jamaica había sido escandalosa. Junto con el Embajador viajó a Cuba el hijo de Manley, Joseph, quien estudia economía en la Universidad de La Habana. La recuperación de Jamaica será trabajosa.


    Durante los meses de la campaña electoral hubo más de 600 asesinatos políticos. En los dos últimos días antes de la votación Edward Seaga fue objeto de cuatro atentados. <<

  


  
    [40] Montaner, Carlos Alberto, Informe Secreto sobre la Revolución Cubana, Sedmay Ediciones, Madrid, 1776. <<

  


  
    [41] Ibid. <<

  


  
    [42] «Sólo grandes aciertos de política económica hubieran podido hacer tolerables para Chile los abusos políticos que no cesó de cometer el gobierno de la Unidad Popular. Pero justamente lo más conspicuo del gobierno de Allende fue su ineptitud administrativa. Frei había dejado Chile al día en sus compromisos internacionales, había acumulado 500 millones de dólares en reservas (nivel sin precedentes en Chile) y había podido prescindir en sus últimos dos años de gobierno de todo endeudamiento externo salvo para inversiones de capital. Esta situación se deterioró de un golpe con (la victoria de Allende). Y es perfectamente razonable imputar inclusive ese deterioro económico previo a la toma de posesión de Allende, a la Unidad Popular, puesto que no puede ser calificada como imprevisible, sino computada como uno de los tantos y tan elevados costos de la mutación de la sociedad hacia el proyecto marxista, cualquier retracción de la actividad económica capitalista causada por la proclamación de que un gobierno va, a partir de una fecha próxima, a perseguir esa actividad hasta extinguirla».


    …………………………………………


    «La balanza de pagos pasó de un superávit de 91 millones de dólares en 1970 (último año de Frei) a un déficit de 315 millones en 1971. En noviembre (de 1971), tras un año de gobierno allendista, Chile tuvo que declararse insolvente y pedir una moratoria para su deuda externa. Un mes más tarde el valor del escudo chileno comenzó a desmoronarse, por no poder el Banco Central de Chile, ya sin reservas, sostenerlo, y menos contra la inundación de papel moneda circulante (100 por ciento en ese primer año) con que el gobierno había estado financiando sus programas. La inversión de capitales privados, nacionales o extranjeros, había descendido a cero. La del Estado, dirigida sobre todo a estatizar factores de producción ya existentes, no había agregado prácticamente nada a la capacidad real de la economía. Los chilenos más calificados estaban ya para entonces en su mayoría, o bien francamente contra el gobierno, o por lo menos desconcertados y desmoralizados; muchos optaron por abandonar el país (20 por ciento de todos los ingenieros, por ejemplo)». Rangel, Carlos, Del Buen Salvaje al Buen Revolucionario, Caracas, Monte Avila, 1976. <<

  


  
    [43] La fuga de cerebros no la producen únicamente los experimentos socialistas tercermundistas, como los de Manley y Allende, o las dictaduras comunistas, o las tiranías tercermundistas como la de Idi Amín Dadá en Uganda. El fenómeno ocurre cada vez que por alguna razón las condiciones de vida se hacen insostenibles para quienes se ven impulsados a emigrar, o a huir, o son expulsados, o son asesinados. Las dictaduras militares de Paraguay y Uruguay han producido fuga de cerebros. Otros ejemplos de fuga, expulsión y destrucción de cerebros fueron la expulsión de los judíos y los moriscos por España en el sigloXV, la revocación del Edicto de Nantes por LuisXIV, y la destrucción de los judíos europeos por Hitler. Ni España, ni Francia, ni Europa se han recuperado de esas heridas autoinfligidas. <<

  


  
    [44] Notablemente los chilenos Oswaldo Sunkel y Edmundo Fuenzalida. <<

  


  
    [45] La información sobre este tema la debo a la circunstancia de haber tenido en mis manos el proyecto de Tesis Doctoral de la socióloga venezolana Sara Natalia Meneses Imber, presentado a la Universidad de Stanford, y titulado Scholarship Programs as mechanisms of socio-cultural incorporation into transnational capitalism: a case study of the Venezuelan government Foundation «Gran Mariscal de Ayacucho». <<

  


  
    [46] «La economía política es el análisis teórico de la sociedad moderna, burguesa, y por lo tanto presupone la existencia (del desarrollo económico capitalista), una condición que en Alemania, tras las guerras de religión y campesinas, particularmente la Guerra de Treinta Años, no podría desarrollarse por siglos. La secesión de Holanda del Imperio marginó a Alemania del comercio mundial y de golpe redujo sus posibilidades de desarrollo industrial al mínimo. Y mientras los alemanes se recuperaban lenta y laboriosamente de la devastación de las guerras civiles y consumían sus energías civiles, nunca muy grandes, en una lucha estéril contra las barreras aduaneras y las restricciones idiotas al comercio que cada principillo o barón imperial imponía al trabajo de sus súbditos, mientras las ciudades imperiales decaían bajo el peso de sus anacronismos y sus ínfulas patricias, Holanda, Inglaterra y Francia conquistaron las posiciones punteras en el comercio mundial, fundaron colonia tras colonia y desarrollaron la industria manufacturera al más alto nivel de prosperidad. Con el invento del motor a vapor… Inglaterra ascendió a la primera posición en el desarrollo moderno burgués (capitalista)». Engels, Federico, Karl Marx, Una contribución a la crítica de la economía política. (Artículo de Engels aparecido en 1864, dedicado a reseñar el libro de Marx de ese nombre. Se encuentra en las Obras Escogidas de Marx y Engels publicadas por la Editorial en Lenguas Extranjeras de Moscú). <<

  


  
    [47] «La miseria de ser explotado por los capitalistas es insignificante comparada a la miseria de no ser explotado». Joan Robinson, citada por J.K. Galbraith en The nature of mass poverty, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1979, p.191. <<

  


  
    [48] «Las sociedades pre-industriales están en una situación que podría caracterizarse como históricamente normal. Varios autores, Kenneth Boulding, Peter Drucker, J.M. Keynes, por ejemplo, han llamado la atención sobre el hecho de que con la sola excepción de los tiempos recientes, ninguna sociedad humana importante ha jamás producido durante un lapso significativo ni más del equivalente de unos $ 200,00 anuales por persona, ni menos de $ 50,00. Boulding señala que vistas así las cosas, la actual Indonesia representa la civilización normal. Tiene una población de unos cien millones de habitantes, aproximadamente la que tuvieron el Imperio Han o el Imperio Romano, y un ingreso per capita de unos cien dólares anuales. La mayor parte de los indonesios viven de una manera que sería reconocible por los romanos o los chinos Han, y si los indonesios pudieran trasladarse en el tiempo a esos imperios, encontrarían una cantidad de cosas que les son habituales». Kahn, Herman, y Wiener, Anthony J., The year 2000, New York, MacMillan, 1967, p.57. <<

  


  
    [49] Galbraith, J. K., op. cit., pp.56-57. <<

  


  
    [50] En varias obras suyas. Por ejemplo en «Western guilt and Third World poverty», Commentary, New York, Jan. 1976, pp.31-38. El profesor Bauer (de la London School of Economics) es una de las pocas voces suficientemente filosas como para cortar a través de la maraña de falsedades y medias verdades que han producido el tercermundismo y su aliada: la llamada «literatura del desarrollo». Su libro fundamental sobre estos temas se llama justamente Una voz disidente sobre el tema del desarrollo (Dissent on development, London, Weidenfeld & Nicholson, 1971). Otras obras pertinentes de Bauer son The Economics of under-developed countries (con B.S. Yamey, también de la London School of Economics), Economic analysis and policy in underdeveloped countries, Indian economic policy and development. <<

  


  
    [51] De los nuevos Estados que han ingresado a las Naciones Unidas desde 1947, cerca de 50 fueron antes de su independencia parte del Imperio Británico. El Tercer Mundo es en gran parte ex-colonia británica. <<

  


  
    [52] En «The United States in opposition», Commentary, New York, marzo de 1976, pp.31-44. <<

  


  
    [53] J. K. Galbraith, en The age of uncertainty. <<

  


  
    [54] En el artículo ya citado. <<

  


  
    [55] Y agrega: «¿Quién, conociendo el pensamiento económico prevaleciente en Gran Bretaña entre 1950 y 1973, podrá sorprenderse de que en esos años la contribución británica al producto planetario haya descendido del 5,8 al 3,1 por ciento? ¿Y quién encontrará extraño que los dirigentes (tercermundistas) para quienes el Socialismo británico es un modelo, hayan encontrado difícil impulsar el crecimiento económico de sus países?». <<

  


  
    [56] Bajo la tiranía personal de Gaspar Rodríguez Francia, estaba severamente prohibido salir del Paraguay o ingresar al país. El sabio francés Aimé Bonpland, compañero de Humboldt en la exploración científica del Nuevo Mundo, tuvo la mala suerte de traspasar la frontera paraguaya y fue retenido diez años. Este secuestro causó en aquel tiempo una emoción considerable. Bolívar intercedió por Bonpland, y hasta veladamente amenazó a la especie de Ayatolah Jomeini paraguayo que era Rodríguez Francia con una expedición para rescatar al sabio, en cartas que no tuvieron respuesta. <<

  


  
    [57] Ribeiro, Darcy, Las Américas y la civilización, traducción del portugués editada en tres volúmenes por Centro Editor de América Latina S.A., Buenos Aires, 1969, tomoIII, pp.98-100. Las palabras y frases entrecomilladas que siguen son de la misma fuente, en las mismas páginas o en las próximas previas o posteriores. <<

  


  
    [58] Cabe preguntarse cómo explicaría el brillante antropólogo (pero propagandista sin escrúpulos) que es Ribeiro, el caso exactamente inverso del Japón, país que debió renunciar a su aislamiento para salir de su atraso y desenvolverse en el mundo moderno. <<

  


  
    [59] Ribeiro, ibid., pp.99-100. <<

  


  
    [60] Ibid., p. 100. La referencia a «nuestros días» es, claro está, a la revolución cubana, de la cual Rodríguez Francia y los López serían, según esta interpertación de la historia, precursores. <<

  


  
    [61] Burns, E. Bradford, The Poverty of progress. Latin America in the Nineteenth Century. Universiry of California Press. Berkeley, Los Angeles, London, 1980. <<

  


  
    [62] Manuel Belzu, Presidente de Bolivia, citado por Burns, op.cit., p.108. <<

  


  
    [63] «Playa del Tirano» se llama hasta hoy en la Isla de Margarita el sitio donde allí tocó tierra Aguirre. <<

  


  
    [64] Del escritor comunista venezolano Miguel Otero Silva, Seix Barral, Barcelona, 1979. <<

  


  
    [65] Hay una reedición reciente por la Editorial Ateneo de Caracas, Caracas, 1980. <<

  


  
    [66] Es decir, incontaminado por la europeización, por cierto mucho más que Belzu, a quien evidentemente habían llegado ecos de Proudhon. <<

  


  
    [67] Los mismos según cuyo consenso Rosas, Francia, Belzu, etc., fueron tiranos (caudillos) deplorables, productos del atraso latinoamericano y contribuyentes a su perduración. Un ejemplo de esta interpretación «europeizante» y que por lo tanto los Burns, Ribeiro y Fernando González coinciden en execrar, es el siguiente análisis de la reencarnación de Rosas en el tercermundista Perón, por el escritor argentino Francisco Luis Bernárdez:


    «La tiranía de Rosas fue uno de los períodos dos más tristes y vergonzosos de nuestra historia. Después de veinte años de feroz despotismo, durante los cuales tanto la vida como la hacienda de todos estuvieron a merced del autócrata y de sus sicarios, el pueblo argentino comienza a respirar. Se vuelve a hablar en voz alta, se fundan escuelas, aparecen diarios y libros, se crean instituciones de bien público, se rescata la dignidad ciudadana, ahogada en sangre a lo largo de aquellos decenios de discrecionismo político; y sobre todo se reabren las puertas del país para que el pueblo argentino torne a comunicarse con el mundo civilizado… Pero la irracionalidad no muere del todo en los hombres. El otro yo de las multitudes, ese otro yo que en cualquier momento puede hacer que el pueblo de Beethoven pase a ser el pueblo de Hitler, pugnó siempre (en Argentina) por volver a levantar cabeza. A ese otro yo le irritaba el progreso, lo humillaba la civilización… Simulando amor a la tradición, disfrazado de pacífico amante del folklore local, ese torvo alter ego no cesó de luchar por recobrar su posición de antaño y desquitarse. Muchos colaboraron en una empresa que creían bien intencionada y provechosa, sin darse cuenta de que contribuían al resurgimiento de las tinieblas históricas. El peronismo nace asistido por la razón y como remedio a flagrantes errores e injusticias. Pero no tarda en ser devorado por la fuerza negativa de ese oscuro resentimiento. Ansioso de irracionalidad, Perón (quiso) renegar del proyecto (civilizador) argentino, sustituyéndolo con un plan que fomentaba todo lo contrario. Nada de Europa, por supuesto. ¿Para qué Europa? Nosotros somos americanos, y en cierto modo indios. Restablezcamos hasta donde sea posible la fisonomía de las culturas anteriores al advenimiento y triunfo de la cultura española, greco-latina, europea, (rechacemos) —como cosa maléfica— la memoria de quienes con sus actos y con sus escritos trazaron memorablemente (ese gran proyecto) que llenó a la Argentina de ferrocarriles, de puertos, de caminos, de fábricas; que hizo de la Argentina uno de los graneros del mundo y una de las naciones con mayor stock ganadero; que convirtió a la Argentina en algo así como un nuevo Eldorado y en el refugio por excelencia de los menesterosos y perseguidos de Europa; todo por obra de Rivadavia, Sarmiento, Mitre, Alberdi y otros grandes, hoy execrados (mientras se) pone en los cuernos de la luna a personas de la catadura de Rosas y Facundo Quiroga… Por este camino hemos asistido a hechos como el protagonizado recientemente por un gobernador (provincial) peronista que ha llegado a decir: “En esta provincia no se volverá a nombrar a traidores tales como Rivadavia, Sarmiento y Mitre”. Después de esto, buenas noches»… <<

  


  
    [68] Francisco Luis Bernárdez, «Nuestra Argentina», artículo en el diario El Nacional de Caracas, 14 de marzo de 1975. <<

  


  
    [69] Salvo el cristianismo, que pasó de Egipto a Etiopia desde el sigloV de nuestra era, y que, aunque seguramente superior en todo sentido a las supersticiones a las cuales sustituyó, no alcanzó por sí solo, en ausencia de todo desarrollo económico, a dulcificar las costumbres etíopes. <<

  


  
    [70] Como lo señala razonadamente Karl Popper en La sociedad abierta y sus enemigos. <<

  


  
    [71] Estos datos se encuentran en cualquier historia social de Inglaterra, y por ejemplo en la que tengo a mano: A history of the english people, por R.J. Mitchell y M. D. R. Leys, Londres, Longmans, Green & Co., 1950. <<

  


  
    [72] El adjetivo liberal y el sustantivo liberalismo se prestan a toda clase de confusiones e imprecisiones. Unas y otras están bien disipadas por F.A. Hayek en su libro The constitution of liberty, The Universiry of Chicago Press, 1960, pp.295-411 (Postscript, Why I am not a conservative). Hayek comienza por diferenciar entre liberalismo y conservatismo. Este último «por su propia naturaleza no puede ofrecer alternativas a la dirección en la cual de todos modos nos estamos moviendo. Cuando más puede frenar ciertos desarrollos indeseables, pero puesto que no señala una dirección preferible, no puede modificar las tendencias. Por esto el destino del conservatismo invariablemente ha sido el de ser arrastrado por sendas que no ha escogido… Una de las características fundamentales del conservatismo es el temor ante el cambio, desconfianza por todo cuanto es nuevo, sólo por serlo. En cambio la actitud liberal es de valor y confianza y de disposición a dejar que el cambio ocurra aun cuando no podamos predecir adónde nos va a llevar… Los conservadores se inclinan a usar los poderes del gobierno para impedir el cambio o limitar lo más posible su velocidad… Al mirar el futuro carecen de fe en las fuerzas espontáneas de corrección… (En contraste) los liberales aceptan sin aprensión los cambios por venir, aunque ignoren la forma en que ocurrirán las adaptaciones necesarias. De hecho, parte de la actitud liberal consiste en creer que, sobre todo en el campo económico, las fuerzas autorreguladoras del mercado de una manera u otra producirán esas adaptaciones, aunque nadie pueda prever cómo esto va a ocurrir en un caso determinado… (los conservadores) temen las fuerzas sociales incontroladas (y esto) está estrechamente unido a otras dos características del conservatismo: su admiración por la autoridad y su incomprensión de la economía… El orden les parece a los conservadores que debe ser el resultado de la obediencia a la autoridad la cual, por lo mismo, debe tener latitud para hacer lo que sea preciso en cada circunstancia y no estar sometida a restricciones ni reglas rígidas… Esto es difícil de reconciliar con la defensa de la libertad. En general, se puede afirmar que el conservador no objeta a la coacción o al poder arbitrario con tal de que se usen para lo que, según su punto de vista, son fines justos. Con tal de que el gobierno esté en buenas manos, no debe encontrarse coartado en demasía por las leyes… (Paradójicamente los conservadores) coinciden con los socialistas en que a unos y a otros les interesa poco el problema de la limitación de los poderes del estado y mucho quien detenta esos poderes; unos y otros se consideran con derecho a forzar la sociedad a aceptar sus valores… Esto podría explicar el hecho de que para el socialista arrepentido sea más compatible el conservatismo que el liberalismo… Los liberales saben que no tienen respuesta para todo, no están seguros de que las soluciones que proponen sean en cada caso las mejores, o de que existan soluciones para todos los problemas… Tenemos que admitir que hay una dosis de escepticismo en el liberalismo, pero (es la dosis necesaria) para permitir que los demás busquen su felicidad a su manera y para adherir con constancia a la tolerancia que es la característica esencial del liberalismo». <<

  


  
    [73] El petróleo es, en esto, una buena piedra de toque: las variaciones de su precio en el mercado mundial tienden a prevalecer en el interior del llamado «mundo socialista», y cualquier diferencia que persista, por alguna razón, es entendida explícita o implícitamente como desviación arbitraria de la norma proporcionada por el mercado mundial capitalista. <<

  


  
    [74] «Hay un hecho que, para bien o para mal, es el más importante en la vida pública europea de la hora presente. Este hecho es el advenimiento de las masas al pleno poderío social… Tal vez la manera mejor de acercarse a este fenómeno histórico consista en referirnos a una experiencia visual… Yo la denomino el hecho de la aglomeración, del “lleno”. Las ciudades están llenas de gente. Las casas, llenas de inquilinos. Los hoteles, llenos de huéspedes. Los trenes, llenos de viajeros. Los cafés, llenos de consumidores. Los paseos, llenos de transeúntes. Las salas de los médicos famosos, llenas de enfermos. Los espectáculos, llenos de espectadores. Las playas, llenas de bañistas. Lo que antes no solía ser problema, empieza a serlo casi de continuo: encontrar sitio… Vemos a la muchedumbre, como tal, posesionada de los locales y utensilios creados por la civilización». <<

  


  
    [75] Página 102 de la edición castellana de esta obra por Aguilar, Madrid-México-Buenos Aires, 1961. Por cierto que Schumpeter se habría sorprendido al punto de incredulidad si alguien le hubiera dicho que en 1981 el petróleo llegada a costar más de $ 30 por barril, y que sin embargo seda posible volar de Londres a Nueva York por menos de $ 200 (es decir por menos de $ 30 a precios constantes de 1940). <<

  


  
    [76] Ibid., p. 102. <<

  


  
    [77] Ibid., p. 102. <<

  


  
    [78] Ibid., p. 103. <<

  


  
    [79] Fourastié y Bazil, op. cit., p.148, p.155, p.209. <<

  


  
    [80] El numeral 1 de la secciónIII del Manifiesto se llama precisamente «El Socialismo reaccionario». <<

  


  
    [81] Schumpeter, op. cit., pp.169-170. <<

  


  
    [82] Ibid., p. 170. <<

  


  
    [83] Ibid., pp. 171-172. <<

  


  
    [84] Fanon, Frantz, Les damnés de la terre, París, François Maspero, 1961, pp.159-160. <<

  


  
    [85] Schumpeter, op. cit., p.174. <<

  


  
    [86] «Es cierto que el pacifismo y la moralidad internacional… han sido también defendidos en medios no capitalistas y por organismos pre-capitalistas: la Iglesia Católica, por ejemplo, en la Edad Media. El pacifismo y la moralidad internacional modernos son, no obstante, productos del capitalismo… Es necesario indicar que con dicha afirmación no queremos negar que muchas burguesías han realizado una espléndida lucha en defensa de sus hogares y sus patrias, ni que ciertas comunidades, casi puramente burguesas, han sido agresoras cuando creían que la guerra les resultada lucrativa —como es el caso de Atenas y Venecia—, ni que a ninguna burguesía le hayan disgustado alguna vez los botines de guerra y las ventajas para el comercio derivadas de la conquista, ni que las burguesías hayan rehusado adoctrinarse en nacionalismos guerreros por sus maestros o caudillos feudales o por la propaganda de algún grupo interesado. Lo que yo afirmo es, en primer lugar, que tales ejemplos de combatividad capitalista no deben ser explicados exclusiva o primordialmente en términos de intereses de clase o de situaciones de clase que engendran sistemáticamente guerras capitalistas de conquista, como explica el marxismo; en segundo lugar, que hay una diferencia profunda entre hacer lo que se considera una tarea normal de la vida, para la que uno se prepara desde la juventud y se continúa capacitando en la edad madura, y con referencia a la cual se definen el éxito o el fracaso de una vida, y cumplir una tarea ajena a uno mismo, para lo cual no resultan adecuadas las actitudes normales ni la mentalidad propias y cuyo éxito aumentada el prestigio de la menos burguesa de las profesiones, es decir, la de las armas; y, en tercer lugar, que esta diferencia habla constantemente —tanto en las cuestiones internacionales como en las nacionales— contra el uso de la fuerza militar y en pro de los arreglos pacíficos, incluso cuando el saldo de interés pecuniario está claramente del lado de la guerra, lo cual no es muy probable que ocurra en las circunstancias actuales. De hecho, cuanto más plenamente capitalistas son la estructura y la actitud de una nación, más pacifista observamos que es y más inclinada a calcular los costos de una guerra». J.Schumpcter, op. cit., p.176. <<

  


  
    [87] Para que no supongan quienes no se han molestado en leer los clásicos del marxismo-leninismo que me refiero a divagaciones fantasiosas de teóricos trasnochados, me permito citar a Lenin (El Estado y la Revolución, 1917): «Esta expropiación facilitará un gigantesco desarrollo de las fuerzas productivas. Si tomamos en cuenta cómo el capitalismo está ya retardando (subrayado por Lenin) de un modo increíble ese desarrollo, y cuánto progreso podría lograrse (de inmediato) sobre la base del actual nivel de la técnica moderna, tenemos derecho a afirmar con entera confianza que la expropiación de los capitalistas dará como resultado inevitable un enorme desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad humana». La administración de esa fantástica abundancia no debería ser problema, puesto que según Lenin, fiel seguidor en esto de Marx, la administración de la economía «ha sido simplificada por los capitalistas al extremo y reducida a las extraordinariamente simples operaciones —al alcance de cualquier persona que sepa leer y escribir— de verificar y registrar, ejecutar las cuatro operaciones aritméticas y escribir recibos». <<

  


  
    [88] De esta manera el Socialismo descubre coincidencias con formulaciones ascéticas y antimercantiles muy antiguas y arraigadas, de las cuales de hecho procede por lo menos en parte, pero que en su versión marxista repudió como oscurantistas y mentirosas, destinadas a engañar a los seres humanos con ilusiones de una felicidad ulterior, en ese caso extraterrena, mientras durante sus únicas vidas verdaderas eran explotados y empobrecidos. No es por lo mismo sorprendente que algunos de los representantes actuales de aquellas formulaciones ascéticas y antimercantiles, tras varios siglos de pánico y desconcierto ante el auge del liberalismo capitalista, librepensador y secular resistido por ello con uñas y dientes, hayan tenido la divina sorpresa de descubrir de pronto en el Socialismo no un enemigo más peligroso todavía, sino un aliado precioso en la difusión del mensaje que el mayor enemigo de la salvación son los mercaderes, y la tarea más urgente, echarlos del templo. <<

  


  
    [89] Aquellos ecologistas quienes pretenden que sólo el Socialismo puede salvar al planeta de las depredaciones contra la naturaleza causadas por la codicia de los empresarios capitalistas, ignoran cuidadosamente el hecho que la URSS es seguramente el mayor delincuente en la agresión industrialista contra el medio ambiente, y a la vez parecen no haberse enterado, por ejemplo, del éxito de Gran Bretaña en limpiar la atmósfera de Londres y las aguas del Támesis. Por contraste, en un trabajo reciente sobre el aumento insólito de la mortalidad infantil en la URSS, leemos que la contaminación atmosférica de las ciudades soviéticas es peor que la del Japón, y que eso no es lo más grave, sino el abuso de pesticidas y fertilizantes, la contaminación de las aguas por efluvios industriales y la radiación emitida por plantas nucleares de diseño primitivo, construidas con descuido y sin mayor exigencia de seguridad. (Rising Infant Mortality in the URSS in the 1970s, por Christopher Davies y Murray Feshbach, United States Bureau of the Census, Series P-95, NQ74, September 1980). <<

  


  
    [90] Me refiero, en lo que sigue, al libro de Jean Gimpel La revolution industrielle du Moyen Age, Paris, Seuil, 1975, pp.5-7, 9, 14, 18, 127, 141-60. <<

  


  
    [91] Ibid., p. 141. <<

  


  
    [92] Ibid. <<

  


  
    [93] Mumford, Lewis, Technique et Civilisation, Paris, Seuil, 1950. Citado por Gimper, op. cit., p.142. <<

  


  
    [94] Es decir, capitalistas avanzados. Se excluye de la clasificación de «ricos», sin justificación alguna, a países como la URSS y Alemania Oriental, los cuales, si bien es cierto que tienen un pobre rendimiento en relación a sus recursos (la URSS) o a la excepcional capacidad productiva de su población (RDA) podrían aportar una contribución a la economía del Tercer Mundo por lo menos equiparable al valor de la inversión militar que por otra parte allí hacen, pero se excusan con el argumento (de nulo valor moral aun si no fuera falso) de que nada deben al Tercer Mundo, porque no causaron su pobreza y su atraso, como supuestamente sí los causaron los países capitalistas avanzados. Correspondería por lo tanto sólo a éstos ayudar económicamente al Tercer Mundo. Esta tesis significa que los Estados Unidos tenían el deber de ayudar (como en efecto ayudaron hasta abril de 1981) al gobierno marxista de Nicaragua, mientras que la URSS se dedicaba exclusivamente a armar a ese gobierno hasta los dientes y a usar su conexión nicaragüense para atizar la guerra civil en el vecino Salvador. <<

  


  
    [95] La Conferencia de Cancún, en octubre de 1981, fue resultado directo del informe de la Comisión Brandt. <<

  


  
    [96] Por ejemplo en Development and underdevelopment, Cairo, 1956. <<

  


  
    [97] Myrdal, Gunnar, The challenge of world poverty, p.28 de la edición a la que antes hice referencia. De aquí en adelante situaré las citas o referencias a este libro dentro del texto principal, así: (Mydral, p.00). <<

  


  
    [98] El calificar Myrdal de «factores no económicos» algo tan básico para el funcionamiento de la economía como las actitudes y las instituciones tradicionales de una sociedad, pone de manifiesto otra de las falacias de la literatura del desarrollo. Esa falacia consiste en suponer que sólo los factores cuantificables y manejables mediante las matemáticas son «económicos», y que basta referirse a ellos para describir el funcionamiento de la economía, sus defectos y sus remedios. Muchos economistas nada socialistas conducen su pensamiento y sus recomendaciones tan subyugados por esa falacia como los más encarnizados devotos de la planificación central. <<

  


  
    [99] Hay una edición en rústica por Anchor Press/Doubleday, Garden City, New Jersey, 1976. <<

  


  
    [100] En México tomó cuerpo desde temprano en la colonia la leyenda de que el apóstol Santo Tomás hizo una expedición evangelizadora a esas tierras, dejó de alguna manera sembrada la semilla del cristianismo (esto explicaría su fácil reimplantación) y la profecía de su regreso, la cual los mexicanos creyeron cumplida con la llegada de los españoles. Ni siquiera una explicación mítica comparable ha sido jamás avanzada como presunta explicación de la fácil conquista del Perú por Pizarro. <<

  


  
    [101] El lector medianamente curioso querrá saber cómo concluye la hipótesis de McNeill sobre la incógnita de cómo adquirieron los españoles relativa inmunidad a las enfermedades infecciosas de que eran portadores, y por qué no disponían los amerindios de un arma biológica comparable. Debe haber ocurrido, nos asegura este autor, que las aglomeraciones humanas permanentes en espacios reducidos y eventualmente en ciudades populosas, se demostraron a su vez malsanas, pero de manera muy diferente a la vida de los pequeños grupos nómadas conviviendo con otras especies de primates en la selva húmeda y compartiendo con ellas una rica variedad de infecciones y parásitos. La ocupación permanente de un sitio por grupos humanos numerosos produce también, por otras razones, un riesgo permanente de contagio, debido a la proximidad con acumulaciones de materias fecales y otros desperdicios y a la consiguiente contaminación de los alimentos y del agua. Pero, paradójicamente esto dio a los pueblos civilizados una ventaja adicional. Con la convivencia de grandes grupos humanos en forma estable y sedentaria, todo el mundo terminó por contraer en su vida más o menos la misma variedad de infecciones bacterianas o virales, las cuales, por lo mismo, fueron perdiendo virulencia. Por ejemplo, la suavidad de la lechina sugiere que se trata de una infección viral antiquísima entre los humanos del Viejo Mundo. Ahora bien, para llegar a ser a la vez universal y prácticamente anodina, esta eruptiva debió existir durante muy largo tiempo en comunidades sedentarias de varios centenares de miles de miembros (condición ésta, que no se dio jamás en América en tiempos precolombinos, por lo cual los amerindios no pudieron desarrollar una inmunidad colectiva a ninguna enfermedad infecciosa comparable). Las enfermedades que se contagian directamente de un ser humano a otro, sin vectores intermedios, son las enfermedades características de la civilización, donde se convirtieron desde tiempo inmemorial en las llamadas enfermedades infantiles: lechina, parótidas, sarampión, tosferina, rubeola, viruela.


    Desde aproximadamente treinta siglos antes de Cristo, estas enfermedades habían llegado a un estado de equilibrio ecológico con las grandes poblaciones sedentarias del Viejo Mundo, por lo cual esas poblaciones agregaron a las otras ventajas de la civilización en sus confrontaciones con los pueblos no civilizados, un arma biológica potentísima, capaz de aniquilar tal vez a nueve de cada diez individuos en grupos humanos no previamente inmunizados por una larga experiencia de contagio. Los mexicanos y los peruanos precolombinos tenían civilizaciones propias, pero América permaneció hasta 1492 D.C. aislada, un nicho ecológico radicalmente separado del Viejo Mundo, una inmensa isla sin experiencia de las infecciones comunes y por lo mismo relativamente anodinas desde hacía dos mil quinientos años en Eurasia. Por eso el impacto de las enfermedades infantiles eurásicas fue tan devastador en América como en los pueblos bárbaros de las fronteras de la civilización.


    De esas fronteras es seguro que su erosión y eventual conquista por los pueblos civilizados del valle del Nilo, de Mesopotamia o de China tuvieron un apoyo decisivo en la misma arma biológica que desbarató a los aztecas y a los incas. McNeill hace la observación impresionante de que todo el proceso se asemeja a la digestión animal ordinaria. De la misma manera como la estructura molecular de un alimento ingerido se desintegra por una combinación de masticación y acción química de los jugos digestivos, la estructura social de una población fronteriza de las civilizaciones (o civilizada, pero no previamente inmunizada, caso de los mexicanos y peruanos) no podía resistir la combinación de la agresión armada (masticación) y del contagio de infecciones previamente desconocidas (digestión). Los sobrevivientes, desmoralizados y culturalmente desorientados, quedaban inermes y eran fácilmente incorporados al tejido social de la civilización que había devorado su sociedad y destruido su cultura. <<

  


  
    [102] Citado en Orientación Económica, publicación del Instituto Venezolano de Análisis Económico y Social, Caracas, N.º18, febrero de 1966, p.17. <<

  


  
    [103] Lo mismo ocurrió con las diferencias debidas a la época y a la cultura, siglo y medio antes en Hispanoamérica. Desconcertados por el resultado deplorable de la independencia política, en contraste con las esperanzas locas que se hablan puesto en ella, los hispanoamericanos comenzaron por atribuir la frustración de sus sociedades a las diferencias culturales entre países reformados y contrarreformistas (por ejemplo el chileno Francisco Bilbao, 1823-1865) en lo cual no andaban descaminados. Más tarde se puso de moda culpar al indio, al negro, a la mezcla de razas y a la ausencia suficiente de población blanca. Despojada de sus connotaciones racistas y reducida a su significación cultural, esta explicación tiene obvio fundamento, pero es insuficiente y tiene un importante componente de mala fe en la medida en que pretende exonerar a los blancos y blanqueados, las clases dirigentes hispanoamericanas. Esa explicación precedió la que hoy está de moda, que es la propuesta por la ideología tercermundista. <<

  


  
    [104] Escrito antes del 6 de octubre de 1981. <<

  


  
    [105] Como equilibrio de la pobreza, J.K. Galbraith define una situación en la cual un aumento en el bienestar de una población desencadena hechos nuevos (por ejemplo una menor mortalidad infantil) que terminarán por contrapesar la anterior mejora, con el resultado de que quedará restablecido el nivel de pobreza anterior. <<

  


  
    [106] Cohn, Norman, The pursuit of the Millenium, London, Paladin, 1970. <<

  


  
    [107] En la nota 4 al capítulo 2 referimos el episodio protagonizado en Münster por Jan Matthys y Jan Bockelson, ver pp.34-35 supra. <<

  


  
    [108] Le Nouvel Observateur, N.º708, 5 de junio de 1978. <<

  


  
    [109] Ibid., N.º 713, 10 de julio de 1978. <<

  


  
    [110] Le Monde Diplomatique, octubre de 1978. El conjunto de textos que conforman la polémica fue publicado en volumen por Le Seuil, Paris, 1979, con el título del artículo de JuIliard que prendió la mecha: Le tiers monde et la gauche. <<

  


  
    [111] Del artículo ya citado, en Le Monde Diplomatique de octubre de 1978. <<

  


  
    [112] Se dice que los árboles jamás crecen hasta el cielo, y es cierto que la URSS tiene sus propios problemas, de los cuales Occidente puede derivar alivio. Por ejemplo la rivalidad geopolítica con China, que tanto preocupa a los rusos, la aventura de Afganistán, la rebeldía de Polonia y las tensiones y contradicciones internas de la URSS misma. Pero cabe la reflexión de que la URSS se hará seguramente más y no menos agresiva en la medida misma en que confronte problemas de sistema o de imperio, y que el acercamiento de China con Occidente, aun si lo suponemos duradero, es demasiado reminiscente de la alianza occidental con Stalin contra Hitler. <<

  


  
    [113] Ver el libro de Claire Steding Le reseau de la terreur, enquête sur le terrorisme international, Paris, J.C. Clattés, 1981. <<

  


  
    [114] Esto hace tiempo que está ocurriendo en la URSS y en las Democracias Populares. En China Mao Tse Tung trató de impedido, pero no logró otra cosa que perturbar gravemente la lógica implícita en el sistema. <<

  


  
    [115] En el libro Capitalismo, Socialismo y Democracia, ya citado en varios capítulos anteriores. <<

  


  
    [116] B. F. Skinner, Beyond freedom and dignity, London, Cape, 1972. <<
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